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摇 摇 内容提要摇 本文从国际贸易微观研究视野切入,对企业出口决定机理进行阐

述,并基于中国 2000 ~ 2003 年 27 万余家企业的大样本非平行面板数据运用

probit 模型进行了经验检验。 结果表明:(1)劳动生产率对企业出口决定具有显

著的负向影响,而 TFP 却表现出稳健的正向影响;(2)拓展的异质性特征变量均

具有稳健的显著影响,且符合理论预期;(3)企业规模对其出口决定始终具有显

著的正向影响,而平均工资在不同计量模型中表现得并不稳健。 此外,企业进入

出口市场的沉没成本显著存在,以致出口的持续性特征十分明显。
关 键 词摇 异质性摇 沉没成本摇 自我选择摇 企业出口决定

一摇 引言

企业为什么要出口是近年国际贸易理论与经验研究的一个热门论题。 在全球金

融危机阴霾尚未完全消退的国际背景下,探讨中国企业的出口决定因素及其作用机理

具有重要现实意义。 国外的研究思路迄今大体上经历了 3 个阶段的演进:第一阶段聚

焦于厂商特征(plant characteristics)与沉没成本。 Roberts 和 Tybout(1997)、Bernard 和
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Jensen(1999、2004)与 Bernard 和 Wagner(2001)主要关注于厂商特征和沉没成本对企

业出口决定的影响。 第二阶段强调单因素(生产率)企业异质性( firm heterogeneity)
与沉没成本。 开拓性研究为 Melitz(2003),他引入企业异质性并将其抽象为单因素的

生产率差异,针对高生产率企业选择进入国际市场的“自我选择冶(self-selection)效应

做了理论分析。淤 第三阶段则考虑多因素企业异质性特征与沉没成本,或称为综合视

野阶段。 Bernard 等(2003)、Das 等(2007)、Cole 等(2008、2010)将企业异质性逐步拓

展为除生产率以外的多个异质特征。 值得一提的是,上述 3 个阶段无一例外地考虑了

沉没成本因素。 所谓沉没成本,指企业欲进入出口市场就无法回避获取海外需求信

息、建立分销渠道、服务网络、推出新产品以及品牌广告等环节的成本,这些成本一旦

投入便不可还原。 Roberts 和 Tybout(1997)的研究也证实了沉没成本对出口决定的显

著影响。
国内学者如贺灿飞和魏后凯(2004)采用微观数据探讨了外商在华制造业企业的

出口决定因素,旨在强调新贸易理论的重要性;赵伟和陈文芝(2007)基于企业同质的

假设,分析了沉没成本致使企业出口决策不能及时调整进而导致出口滞后的微观机

理;李春顶和尹翔硕(2009)选取 20 个行业检验了生产率异质性与出口的关系,提出

了“生产率悖论冶假说;刘志彪和张杰(2009a)则运用江苏省企业调研数据对中国本土

企业出口决定的因素进行了分析。 易靖韬(2009)运用浙江省数据得出的研究结果表

明,沉没成本显著存在,且支持“自我选择冶假说。 迄今为止,国内尚没有按照前述 3
个阶段的思路针对中国总体的研究。

有鉴于上述认识,国内与国外规范研究相比存在以下几个较为明显的“缺失冶:一
是沿着最新理论阶段思路进行的研究并不多见,且已有研究考虑到的企业异质性特征

也有失全面,可能会因遗漏重要变量导致有偏的估计结果;二是选取数据样本为典型

省份和行业,缺乏中国总体的大样本分析,从而无法反映出中国总体的企业出口决定

的特征;三是缺乏不同生产率异质性度量指标下计量结果的对比分析。 本文旨在综合

考虑沉没成本及多维度异质性特征对中国企业出口决定的影响,通过不同的生产率指

标下计量结果的对比分析,对“自我选择冶假说在中国的适用性进行更为全面的论证,
进而为企业出口决策提供微观基础和政策启示。 我们试图回答如下问题:在中国企业

出口决定的影响因素中,企业规模、平均工资的影响如何? 新拓展的异质性特征变量

的作用又如何? 沉没成本是否显著存在? 用不同指标度量的企业生产率异质性对中
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淤 Clerides 等(1998)最早提出“自我选择冶假说,给出了高生产率厂商自我选择进入出口市场的经验证据。



国企业出口决定的影响究竟怎样,即“自我选择冶假说在中国是否成立。
文章结构安排如下:第二部分为相关文献综述;第三部分为理论模型及其拓展;第

四部分为计量模型;第五部分为变量说明与描述性统计;第六部分为计量结果与分析;
最后为结论与政策启示。

二摇 文献综述

自 Baldwin(1988)开创性地将沉没成本应用于国际贸易分析之后,引出了考虑沉

没成本后企业投资决策、贸易流量以及出口行为滞后的一系列理论研究(Dixit,1989a、
b;Baldwin and Krugman,1989;Krugman,1989),随后才是对企业出口决定等相关问题

的经验检验。 由于企业进入出口市场时需支付一个不可还原的沉没成本,企业当前的

市场参与状况自然就会受到先前出口经验的影响。 Roberts 和 Tybout(1997)运用哥伦

比亚 1981 ~ 1989 年制造业企业的数据量化了企业先前出口经验对当期出口参与决定

的影响,通过建立一个关于区分利润异质性和沉没成本的动态离散选择模型来解释企

业的出口决定。 结果表明,沉没成本显著存在,并且企业先前的出口经验使其当期参

与出口的概率提高了 60% 之多。 该研究为此后相关的经验研究奠定了重要基础。
Bernard 和 Jensen(1999、2004)与 Bernard 和 Wagner(2001)分别基于美国和德国制造

业企业面板数据,运用动态二元选择模型检验了厂商特征、沉没成本等影响企业出口

决定的因素。 结果均表明了厂商特征的重要影响以及沉没成本的存在性,且企业当期

出口行为将显著提高下期参与出口的概率。
沉没成本不仅影响企业的出口决定,而且有学者认为外溢、社会网络等影响沉没

成本的因素会间接地影响企业的出口决定。 Aitken 等(1997)重点研究了外溢效应对

进入成本和企业出口行为决策的影响,认为已渗透到国外市场的企业通过“学习效

应冶或是建立商业网络降低了其他潜在出口厂商的进入成本。 在明确了外溢效应的

两个来源之后,Aitken 还运用墨西哥制造业企业的面板数据进行经验检验,发现外溢

主要来源于跨国企业活动而非一般的出口生产。 Sj觟holm(2003)检验了印度尼西亚制

造业企业的出口倾向,认为一些企业选择出口而另一些企业选择内销的一个重要原因

在于企业间的出口沉没成本是存在差异的,他对“国外网络冶(foreign networks)的 3 种

类型是否会降低出口成本从而影响企业的出口倾向进行的检验表明,进口和国外所有

制提高了印度尼西亚制造业企业参与出口的概率,而 FDI 的外溢效应却并不明显。
Clerides 等(1998)在 Meltiz(2003)之前就提出了“自我选择冶假说。 他们运用哥
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伦比亚、摩洛哥和墨西哥的企业面板数据分析了出口和生产率之间的因果联系,认为

出口状态和生产率之间的正向联系是由相对更有效的高生产率的企业选择进入国外

市场的“自我选择冶 效应唯一决定。 Melitz (2003) 以 Hopenhayn (1992) 和 Krugman
(1980)的模型为基础,引入了企业生产率异质性的关键假设,研究结果显示贸易的开

放能够引致生产率较高的企业进入出口市场,生产率次之的企业满足国内市场而迫使

生产率最低的企业退出市场,使得资源在企业间重新配置进而提高行业总体的生产

率。 此后,用企业微观数据对出口决定进行分析的文献才开始明确提出“企业异质

性冶的前提假设。
Bernard 等(2003)将 Bertrand 竞争纳入李嘉图的理论框架,引入企业异质性、不完

全竞争、国家间要素禀赋以及产业要素密集度差异等要素。 由于存在可变贸易成本,
只有生产成本较低、生产率较高的企业才会选择出口。 较 Melitz(2003)而言,他们强

调了进口竞争的影响,产业生产率随着工人由低生产率企业转向高生产率的出口企业

而得以提高。 就本质而言,决定出口的企业异质性已经拓展为生产率和企业规模两种

特征。 近期,Cole 等(2008)运用亚洲新兴国家(泰国)2001 ~ 2004 年制造业的调查数

据进行的研究发现,沉没成本和企业异质性特征均是企业出口的重要决定因素,且在

制度类型异质性上外资较内资企业具有更高的出口倾向。 Das 等(2007)建立了一个

同时刻画企业出口参与决定和出口多少的动态结构模型,他们通过考虑出口利润中企

业层面的异质性和新出口商的市场进入成本要素,运用贝叶斯蒙特卡罗马尔科夫链

(Bayesian Monte Carlo Markov Chain)估计量,基于 3 个哥伦比亚制造业企业层面的面

板数据进行分析。 研究结果证实了生产企业异质性和沉没成本等因素对出口决定的

显著影响。 结果还表明,出口收入补贴对出口刺激的效果将远远超过对进入成本进行

补贴所产生的效果。
基于上述研究,本文力求在对经典理论和计量模型进行适当拓展的基础上,利用

来自中国的经验数据对沉没成本、多维度异质性特征以及基于企业生产率异质性的

“自我选择冶假说进行检验。 下面阐述理论模型,并结合中国现实进行拓展。

三摇 理论模型及其拓展

企业出口决定分析的基础理论模型由 Roberts 和 Tybout(1997)、Bernard 和 Jensen
(1999、2004)以及 Bernard 和 Wagner(2001)提出。 模型的一般机理和逻辑为:基于企

业利润最大化的理性选择,企业出口与否取决于其预期利润或期望价值,也即当期出

·56·摇期4第年1102摇*济经界世

赵摇 伟摇 赵金亮摇 韩媛媛摇 摇
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試



口利润及未来期期望回报的贴现减去进入出口市场所需支付的固定沉没成本后的余

额或净现值。 显然,理性的企业决策者只有在净值为正时才会进入出口市场,否则不

进入。
出于分析的必要,我们对初始利润函数及模型中的部分变量做一些改动:淤(1)将

原函数中影响利润的外部因素向量 X t 改为 HE it ,增加了下标 i 的原因在于外部因素

对于不同企业而言是有差异的,也即重新定义为企业具有的外部异质性特征;(2)初
始模型中的厂商特征向量 Z it 变为自身异质性特征向量 HIit 形式,但是该向量所包含

的各变量存在实质差异;(3)在纳入沉没成本后,不考虑嵌入存在跨期关联的沉没成

本 Nit ,采取简约化处理为 S 的做法,即假定为一次性固定沉没成本。
经过上述改动后,该模型同时考虑 HIit 和 HE it 两大类异质性特征。 另外考虑是否

纳入沉没成本因素,根据以下两种情形展开:(1)是否存在沉没成本? (2)单期抑或多

期? 由此,模型可按以下步骤构建与拓展。
(一)未有沉没成本的单期情形

假定厂商若涉足出口,总能以利润最大化的出口数量 q*
it 进行生产。 那么,在未有

沉没成本的单期情形下,企业利润为:
仔it HIit,HE( )

it = pt HIit,HE( )
it ·q*

it - cit HIit,HE it | q*( )
it (1)

摇 摇 其中, pt ( )· 为销售到国外的产品价格, cit ( )· 为生产数量 q*
it 的可变成本。 企业

自身的异质性特征因素,如生产率、企业规模、工资水平和所有制类型等,被定义为

HIit ;企业外部的行业、区位特征被定义为 HE it 。 在变量的选取上,综合考虑数据指标

可得性以及中国现实,对异质性特征变量进行了合理选择和拓展, HIit 向量中除了前

述因素之外较国内已有研究(易靖韬,2009)增加了“是否销售新产品冶、“企业年龄冶和
“应收账款占比冶3 类变量。 此外,易靖韬还考虑了技术溢出效应,但由于产业及城市

特定的出口数量可能并不能很好地反映技术溢出的效果,分析结果中城市特定出口的

变量并不显著。 Bernard 和 Jensen(2004)的研究表明可能源于样本选择问题该效应的

多种测量在美国的企业样本中均不显著,Aitken 等(1997)也认为技术外溢主要来源于

跨国企业活动而非一般的出口生产。 鉴于上述情况,本文对产业及城市特定出口的影

响不采用该指标,而是直接体现在对行业及区位虚拟变量的控制上。 因此,对于 HE it

我们考虑了企业所处的行业和区位两类外部特征。
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淤 Bernard 和 Jensen ( 2001 ) 未 考 虑 沉 没 成 本 的 初 始 企 业 利 润 函 数 为: 仔it Xt,Z( )it = pt · q*it - cit
Xt,Zit | q*( )it 。



企业出口与否取决于其预期利润的大小,若预期利润大于零将选择出口,反之则

不出口。 其决策行为可以用下式表示:

EX it =
1摇 如果 仔it > 0

0摇 如果 仔it 臆
{

0
(2)

摇 摇 也就是说,企业 i 在 t 期的出口状态 EX it 完全取决于预期利润的大小。
(二)未有沉没成本的多期情形

先考虑企业决策时段的变化,即由单期变为多期,则原有其他假定不变的情形下,
企业预期利润变为:

装it HIit,HE( )
it = E t 移肄

m = t
啄m-t pm HIim,HE( )

im ·q*
im - cim HIim,HE im | q*( )[ ]( )

im
(3)

摇 摇 其中, 啄 为贴现率。 不难看出,只要成本函数 cit ( )· 不依赖于先前的产出水平,那

么上式将与单期情形下的模型是类似的。 相反,只要上一期的产量对当期的成本函数

有影响(正相关或是负相关),也即同时满足如下两式:
cit = cit HIit,HE it,q*

it -1 | q*( )
it (4)

鄣cit ( )·
鄣q*

it -1
屹0 (5)

摇 摇 那么,企业当期的出口状态就会对下一期的出口决定存在着一定的影响。 一般

地,由于“学习经验冶以及先前的固定资产等一系列投入在现实中并不会完全消失,更
为具体地,(5)式将满足:

鄣cit ( )·
鄣q*

it -1
< 0 (6)

摇 摇 现实中,当生产出口产品的过程存在“干中学冶时,自然也会产生上述的预期情

况。 此时,该动态规划问题在期限内(within period)的价值方程可以表示为:
Vit ( )· = max q*{ }it

仔it HIit,HE( )
it ·EX it + 啄E t Vit +1 ( )· | q*[ ]( )it 摇 摇 (7)淤

摇 摇 那么,如果满足下述条件,企业在 t 期将选择出口,即 EX it = 1:
仔it HIit,HE( )

it + 啄E t Vit +1 ( )· | q*
it >[ ]0 - 啄E t Vit +1 ( )· | q*

it =[ ]{ }0 > 0 (8)

摇 摇 (三)存在沉没成本的单期及多期情形
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淤 此处由 Roberts 和 Tybout(1997)理论模型变形得到,他们运用贝尔曼方程所得到的等式为:Vit 赘( )it =

max Y{ }it
Rit Y ( )-1( )it +啄Et Vit+1 赘( )it |Y ( )-1[ ]( )it ,其中 赘it 代表厂商特定的信息集,Y ( )-1

it 表示出口状态。

(7)式中 Et ( )· 表示以 q*it 为条件的期望价值,是因为我们之前已经做出了厂商若涉足出口总能以利润最大化

的出口数量 q*it 进行生产的假定。 条件(8)式则由 EXit =1 和 EXit =0 状态下的价值方程 Vit ( )· 之差得到。



现实中企业的沉没成本无法回避。 若考虑到企业进入出口市场时需支付一次性

的固定沉没成本 S,此时存在沉没成本的单期企业利润最大化问题将由下式决定:

摇 摇 仔
~

it HIit,HE it,q*
it( )-1 = pt HIit,HE( )it ·q*

it -cit HIit,HE it,q*
it-1 | q*( )it -S· 1-EX it( )-1 (9)

摇 摇 如果企业在前一期进入出口市场,即 EX it -1 = 1 时,企业在当期就无需支付该固定

成本。 当企业预期的净利润 仔
~

it HIit,HE it,q*
it -

( )
1 > 0 时,企业将选择出口。

我们考虑在多期的动态分析框架下纳入沉没成本,并且假定企业选择产出序列水

平 q*{ }
im

肄
m = t ,企业的预期利润可表示为:

装it HIit,HE( )
it = E t 移肄

m = t
啄m-t 仔

~

im HIim,HE im,q*
im-

( )
1 ·EX[ ]( )

im
(10)

摇 摇 其中,各期的利润由上式 仔
~

it ( )· 给出。 对照上述未有沉没成本的情形,考虑沉没

成本的动态规划问题在一定期限内的价值方程变为:

Vit ( )· = max q*{ }it
仔
~

it HIit,HE it,q*
it -

( )
1 · q*

it >[ ]0 + 啄E t Vit +1 ( )· | q*[ ]( )it (11)

摇 摇 类似地,如果满足下述条件,企业在 t 期将选择出口,即 q*
it > 0:

摇 摇 摇 摇 pt HIit,HE( )it ·q*
it +

啄E t Vit+1 ( )· | q*
it[ ]>0

-啄E t Vit+1 ( )· | q*
it[ ]

{ }=0
-cit-S· 1-EX it( )-1 >0 (12)

摇 摇 至此,我们分 3 个步骤完成了存在沉没成本与否的单期以及多期情形下理论模型

一般机理的阐述及异质性特征变量的拓展,下面建立相应的计量模型。

四摇 计量模型

沿着上述理论模型及企业异质性特征变量拓展的思路,我们将在计量回归中依次

增加不同维度的异质性特征变量,在检验这些特征对企业出口决定影响的同时,进一

步观察沉没成本与生产率等重要变量的显著性情况。
由(12)式可知,如果当前及预期收益之和减去所支付的成本大于零,企业将选择

出口;反之,企业不出口。 则有:

EX it =
1摇 如果 仔̂it - cit - S· 1 - EX it -

( )
1 > 0

0摇 如果 仔̂it - cit - S· 1 - EX it -
( )

1 臆{ 0
(13)

摇 摇 其中, 仔̂it - cit 由恒等式(14)决定。

摇 仔̂it-cit以pt HIit,HE( )it ·q*
it + 啄E t Vit+1 ( )· | q*

it[ ]>0 -啄E t Vit+1 ( )· | q*
it[ ]{ }=0 -cit (14)
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值得注意的是,此处我们遵循 Roberts 和 Tybout(1997)的做法采用了简约型表达

式(reduced-form expression)来参数化企业出口回报函数,淤近似将 仔̂it - cit 描述为关

于 HIit 和 HE it 的线性函数。 那么,检验企业出口参与概率的影响因素就转化为运用如

下二元选择模型进行估计:

EX it =
1摇 摇 如果 琢HIit + 茁HE it - S· 1 - EX it -

( )
1 + 着it > 0

0摇 摇 如果 琢HIit + 茁HE it - S· 1 - EX it -
( )

1 + 着it 臆
{ 0

(15)

摇 摇 对应于前述理论模型,企业自身异质性特征 HIit 除了生产率、企业规模、工资水平

和所有制类型之外,还包括“是否销售新产品冶、“企业年龄冶及“应收账款占比冶3 类特

征。 由于前两类变量已被国外大多数经验研究所证实,而第 3 个变量源于中国“特
殊冶的制度因素,因此均不能忽视,否则可能会造成遗漏重要变量问题。 关于企业外

部的异质性特征 HE it ,基于前述理由我们则主要考虑了企业所属的行业以及所处的

地理区位。 另外,(15)式中的 着it 为影响企业出口决定的不可观测因素,由持续的企业

特定(firm-specific)要素 琢i 和随机的短暂(transitory)要素 浊it 组成。 此时,企业出口的

净回报现值可表示为:
仔̂it - cit - S· 1 - EX it -

( )
1 = 琢HIit + 茁HE it + 酌EX it -1 + 着it (16)

摇 摇 根据上述讨论,我们就可以得到下面关于企业最优出口决定的动态方程:

EX it =
1摇 摇 如果 琢HIit + 茁HE it + 酌EX it -1 + 琢i + 浊it > 0

0摇 摇 如果 琢HIit + 茁HE it + 酌EX it -1 + 琢i + 浊it 臆
{ 0

(17)

摇 摇 由于企业出口状态的转换会导致自身异质性特征的联立性(simultaneity)变化,为
尽可能避免该问题带来的内生性估计偏误,我们设定了如下形式的计量模型:

EX it = 琢HIit -1 + 茁HE it -1 + 酌EX it -1 + 琢i + 浊it (18)
摇 摇 即对企业自身以及外部的异质性特征变量均做滞后一期处理。 此时,企业出口决

定的动态方程变为:

EX it =
1摇 摇 如果 琢HIit -1 + 茁HE it -1 + 酌EX it -1 + 琢i + 浊it > 0

0摇 摇 如果 琢HIit -1 + 茁HE it -1 + 酌EX it -1 + 琢i + 浊it 臆
{ 0

(19)

摇 摇 同时,在随机效应还是固定效应的选取上,遵循 Roberts 和 Tybout(1997)对(18)
式中残差的协方差进行以下约束:
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淤 企业选择出口时预期利润完整的表达式为:仔*
it -F0

i + F0
i +X( )i Yit-1 +移Jtj=2 F0

i -F( )ji Y
~
it-J逸0,简化后的表

达式变为 仔*
it -F0

i ,其中 仔*
it =仔i pt,s( )it + 啄Et Vit 赘it( )+1 |Yit[ ]=1 -啄Et Vit 赘it( )+1 |Yit[ ]{ }=0 。 详细内容参见

Roberts 和 Tybout(1997)。



cov HIit -1,琢( )
i = cov HE it -1,琢( )

i = 0

cov 琢i,浊( )
it ={ 0

摇 摇 摇 坌 i,t (20)

摇 摇 因此,下文的稳健性检验部分将直接采取随机效应模型。淤 在进行经验检验之

前,我们先对本文采用的微观企业数据进行变量说明与描述性统计。

五摇 变量说明与描述性统计

(一)数据来源及处理

本文数据来源于《中国工业企业数据库》,其中包括了 2000 ~ 2003 年全部的国有

企业以及年产品销售收入在 500 万元以上的非国有企业。 首先,根据新的企业登记注

册类型代码,我们将企业划分为:国有企业(110 类)、集体企业(120 类)、私营企业

(170 类)、港澳台投资企业(200 大类)、外商投资企业(300 大类)及其他企业六种类

型。 其次,2002 年中国颁布了新的《国民经济行业分类》并于 2003 年开始正式实施,
为了统一口径,我们依照新旧行业代码进行了重新调整。 数据样本涵盖了行业代码为

06 ~ 11 大类的采矿业(B 类),13 ~ 42 大类的制造业(C 类)以及 44 ~ 46 的电力、燃气

及水的生产和供应业(D 类),共计 38 类行业。
为了充分利用样本信息,避免样本的选择性偏误(Heckman,1979),本文采用了包

含全样本的非平行面板数据。 数据处理上,删除了企业人数小于 10、于应收账款净额

小于零以及 1949 年之前成立的企业样本;删除了统计中的错误记录或明显的异常值

样本,如企业年龄小于零、2003 年之后成立的企业、中间投入小于零、固定资产净值年

均余额小于零、工业增加值大于总产值、省地县码的异常值以及新产品产值为负的样

本观察值等。 经过合理筛选后得到 671 657 个观察值,对应 277 920 家企业。 此外,
我们以 2000 年为基期的年度居民消费价格指数、年度工业品出厂价格指数、年度固定

资产投资价格指数和原材料、燃料、动力购进价格指数等相关指标进行了平减。
(二)变量说明及预期符号

1. 被解释变量。 被解释变量为企业的出口参与状态(出口 = 1,不出口 = 0),根据

企业的出口交货值是否为零来界定。
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淤

于

在下文中我们将检验不可观测的随机因素的重要性,根据检验结果判断是否可以忽略该因素的影响,进
而选择合适的命令语句得出稳健的回归结果。

余淼杰(2010)的研究中删除了小于 8 人的企业样本,本文参照了 Roberts 和 Tybout(1997)基于哥伦比亚

以及 Levinsohn 和 Petrin(2003)基于智利企业数据的研究方法。



2. 解释变量。 首先,生产率是企业异质性最为显著的特征之一。 国内外对于企业

生产率的测度不一,但通常采用劳动生产率和全要素生产率(TFP)两种指标。 易靖韬

(2009)利用浙江省的企业数据支持了 Melitz(2003)与 Bernard 等(2003)的理论假说,
李春顶(2010)从统计描述的角度通过对中国制造业企业的研究得出了出口的“生产

率悖论冶现象,这两项研究均利用的是劳动生产率指标。 本文将分别运用这两种指标

进行计量检验及对比分析。 一般地,劳动生产率 =工业增加值 /企业员工数;淤对于企

业 TFP 的测度,OLS 法很可能存在估计偏误,常用的缓解内生性的方法有 O-P 法(Ol鄄
ley and Pakes,1996)和 L-P 法(Levinsohn and Petrin,2003),后者因采用中间投入作

为不可观测生产率的代理变量,较好地缓解了前者因损失“零投资冶样本所带来的估

计偏误。 我们预期用不同指标或测度方法得出的生产率对企业出口决定的影响将不

尽一致。
其次,按照前述的理论模型和推导,企业进入出口市场的固定沉没成本取决于前

一期的出口状态(EXP1),我们以该变量前估计参数的显著性来协助测度沉没成本,预
期该变量会对出口决定产生显著的正向影响。 企业规模(SIZE)一般用企业员工数、
销售额或总资产来表示,为了尽可能避免变量之间潜在的共线性问题,我们采用总资

产予以替代,于一般地,较大规模的企业在生产上更易实现规模经济,并且更容易支付

得起进入出口市场的沉没成本,我们预期该变量对出口决定有正向影响。 企业的平均

工资(WAGE)可作为对劳动力质量的近似替代,一般来讲,平均工资较高的企业倾向

于吸引更好的员工,员工个人能力和生产技能等方面均会高于其他企业,因此我们预

期此类企业出口倾向也会较高。

再次,企业是否销售新产品也会对企业出口决定产生一定的影响。盂 因此,我们

加入是否销售新产品的虚拟变量(NEW)观察该变量的影响。 通常而言,新产品的销

售很可能是生产技术改进的结果,我们预期该变量对企业出口决定具有正向影响。 企

业年龄(AGE)同样会影响企业参与出口的概率,榆考虑到中国早期国企垄断了外贸经
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淤

于

盂

榆

原始数据库中缺失 2001 年的工业增加值指标,对此我们通过计算进行了填补,计算公式为:工业增加值

=工业总产值-工业中间投入+应缴增值税。
十分感谢匿名审稿人指出这一点,该变量确实有利于我们得出更为稳健的估计结果。 此外,我们还算出

了主要解释变量之间的 Spearman 相关系数矩阵,可以看出并不存在严重的多重共线性问题。 由于篇幅有限未给

出,有需要可向作者索取。
Bernard 和 Jensen(2004)根据行业代码是否转换间接引入“产品改变与否冶的虚拟变量来刻画其对出口

决定的影响。
Roberts 和 Tybout(1997)、Sj觟holm(2003)等研究均证实了该变量对出口决定的显著影响。



营权,而上世纪 90 年代末外贸经营权的下放以及期间的系列改革,先前较有经验的

“老冶企业以及较为年轻的“新冶企业均可能具有较高的出口倾向,因此具体分析中我

们同时加入了 AGE 及其平方项。 企业的应收账款(ACC)为企业流动资产管理的一项

重要内容,该部分占总产值的比重可由国内的制度环境间接地反映出来,若应收账款

占比较高,则很可能是由于在不甚完善的国内商业制度环境(如三角债等问题)下经

营的结果。淤 作为中国“特殊冶制度因素的间接反映,我们不能忽视该变量对出口决定

的影响,预期其影响为负。
3. 其他控制变量。 根据企业注册类型生成国有、集体、私营、其他、港澳台以及外

资 6 类所有制虚拟变量(OWN);根据地区代码生成 31 个省、直辖市、自治区的地区虚

拟变量(REG);根据二分位的行业代码生成 38 个行业虚拟变量( IND);为控制年度外

部冲击的影响,还生成了年度虚拟变量(YEAR)。
上述研究变量及其预期符号见表 1:

表 1 研究变量与预期符号

变量类别 变量名称 变量说明 预期符号

被解释变量 EXP 出口状态(出口交货值大于零=1,否则=0) ———
解释变量 LP 或 TFP 劳动生产率= ln(工业增加值 /企业员工数)或企业 lnTFP + / -

EXP1 沉没成本(滞后一期的出口状态) +
WAGE 平均工资= ln((应付工资+应付福利) /企业员工数) +
SIZE 企业规模= ln(企业总资产) +
NEW 新产品(销售新产品=1,否则=0) +
AGE 企业年龄=(当年年份-开业年份) + / -
ACC 应收账款占比= ln(1+应收账款 /总产值) ———
IND 行业虚拟变量 ———

控制变量 REG 省份虚拟变量 ———
OWN 所有制虚拟变量 ———
YEAR 年度虚拟变量 ———

(三)描述性统计

值得一提的是,非平行面板数据样本中存在企业的进入和退出,企业连续存活的

年份将不尽一致,下面我们就对企业存在的类型进行概括性描述。 表 2 中分别列出了

企业在不同存在类型下对应的观察值个数及其所占总体样本的百分比。 其中连续四
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淤 关于国内制度因素对出口扩张的影响可参见朱希伟等(2005)和张杰等(2008)。



年存在的企业样本数占全部样本的近 47% ,同时,这也说明了期间有半数以上的企业

观察值存在进入和退出市场的情况。 因此,由全样本组成的非平行面板应更为可取。
另外,我们还给出了实际计量回归中所用到的主要变量的描述性统计(见表 3)。

表 2 企业存在的类型

企业存在类型 观察值个数 百分比(% ) 累计百分比(% )
连续 4 年存在的企业 313 076 46. 61 46. 61
连续 3 年存在的企业 143 052 21. 30 67. 91
连续 2 年存在的企业 101 206 15. 07 82. 98
连续 1 年存在的企业 93 233 13. 88 96. 86

其他情况 21 090 3. 14 100
总计 671 657 100 ———

表 3 主要变量的描述性统计

变量 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

EXP 671 657 0. 2530 0. 4348 0 1
EXP1 385 606 0. 2681 0. 4430 0 1
LP1 376 549 3. 4606 1. 1338 -5. 6904 11. 6473

TFP-OLS1 373 558 3. 5204 1. 0445 -5. 6721 12. 0241
TFP-LP1 373 558 6. 5045 1. 1961 -2. 2886 14. 8077
SIZE1 385 540 9. 7353 1. 4727 0 18. 2701
WAGE1 385 606 2. 1518 0. 7391 -7. 3715 11. 2256
NEW1 385 606 0. 0739 0. 2616 0 1
AGE1 384 558 12. 4756 12. 5017 0 53
ACC1 384 711 0. 1738 0. 2410 0 9. 2141

六摇 计量结果与分析

首先,我们利用劳动生产率(LP-VA)进行计量回归;其次,利用 OLS 法测度的

TFP(TFP-OLS)进行变换指标的计量检验;再者,考虑到 OLS 估计法潜在的内生性偏

误,我们利用能够处理变量内生性问题的 L-P 法测度了 TFP(TFP-LP)后再进行检

验;最后,对前述计量回归采取随机效应动态面板模型进行进一步的稳健性检验。
(一)基准回归

表 4 列出了依次增加异质性特征变量的计量回归结果。
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表 4 Probit 模型下的计量结果(LP-VA)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
EXP1 2. 629*** 2. 582*** 2. 580*** 2. 571*** 2. 574*** 2. 567***

(0. 00736) (0. 00743) (0. 00743) (0. 00747) (0. 00749) (0. 00750)
LP1 -0. 0210*** -0. 0513*** -0. 0593*** -0. 0593*** -0. 0605*** -0. 0778***

(0. 00346) (0. 00353) (0. 00374) (0. 00374) (0. 00378) (0. 00390)
SIZE1 0. 113*** 0. 110*** 0. 103*** 0. 104*** 0. 115***

(0. 00279) (0. 00283) (0. 00292) (0. 00297) (0. 00302)
WAGE1 0. 0393*** 0. 0373*** 0. 0383*** 0. 0443***

(0. 00642) (0. 00643) (0. 00643) (0. 00645)
NEW1 0. 143*** 0. 147*** 0. 147***

(0. 0131) (0. 0132) (0. 0132)
AGE1 -0. 00966*** -0. 00898***

(0. 00109) (0. 00109)
AGE12 0. 000192*** 0. 000180***

(0. 0000227) (0. 0000227)
ACC1 -0. 381***

(0. 0228)
IND Y Y Y Y Y Y
REG Y Y Y Y Y Y
OWN Y Y Y Y Y Y
YEAR Y Y Y Y Y Y
C -1. 834*** -2. 738*** -2. 779*** -2. 675*** -2. 358*** -2. 742***

(0. 260) (0. 179) (0. 178) (0. 180) (0. 276) (0. 181)
N 376 505 376 452 376 452 376 452 375 735 375 735

伪 R2 0. 653 0. 657 0. 657 0. 657 0. 658 0. 659

摇 摇 说明:括号内数值为稳健标准误,***、**、*分别表示参数的估计值在 1% 、5% 、10% 的水平上显

著,“Y冶表示对此类变量进行了控制,下表同。

由表 4 的回归结果我们可以得出:
1. 在依次纳入拓展的异质性特征变量之后,劳动生产率始终在 1%的水平上显著

为负,即该变量对出口决定具有稳健的负向影响。 这似乎与 Melitz(2003)的“自我选

择冶假说产生了“背离冶。 对于这种“悖论冶现象背后的作用机制,我们可以结合生产率

指标的计算以及中国企业出口的总体特征予以诠释。 劳动生产率实质为单位员工的

工业增加值,一方面中国出口企业总体上仍然呈现出明显的劳动密集型特征,雇佣大

量廉价劳动力仍然是企业获得出口竞争力的重要途径之一;另一方面中国大量出口企

业从事的是处于低端价值链环节的加工贸易,“两头在外冶特征十分明显,附加值相对

较低,也就意味着现实中大多为劳动密集且附加值较低的企业在从事出口,那么结果
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所反映出来的劳动生产率对中国企业出口决定具有负向影响自然就不足为奇了。
2. 由滞后 1 期出口状态的估计参数的显著性可知沉没成本显著存在,这同 Ber鄄

nard 和 Jensen(1999、2004)与 Roberts 和 Tybout(1997)的结论一致。 同时,该结论也表

明了企业出口状态具有明显的持续性特征。 另外,企业规模对企业是否参与出口的概

率存在显著的正向影响,计量结果也具有相当的稳健性,与 Bernard 和 Jensen(1999、
2004)的结论一致。 平均工资对企业出口决定具有显著的正向影响,这区别于 Roberts
和 Tybout(1997)以及易靖韬(2009)的结论,但鉴于该变量与劳动生产率之间具有较

高的相关性,结论尚待进一步商榷。
3. 关于拓展的异质性特征变量,回归结果表明,新产品的销售显著提高了企业出

口的概率,该结论与 Bernard 和 Jensen(1999、2004)的结论类似。 企业年龄对出口决定

的影响存在显著的二次型关系,较有经验的“老冶企业以及较年轻的“新冶企业均具有

较高的出口倾向,符合我们的预期。 应收账款占比对出口决定影响显著为负,这进一

步印证了中国“特殊冶制度因素不容忽视,应收账款占比较高的企业很可能是由于其

长期从事内销造成的结果,符合先前预期。
表 5 Probit 模型下的计量结果(TFP-OLS)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
EXP1 2. 633*** 2. 592*** 2. 592*** 2. 582*** 2. 583*** 2. 578***

(0. 00738) (0. 00744) (0. 00744) (0. 00747) (0. 00749) (0. 00750)
TFP1 0. 0249*** -0. 00260 -0. 00440 -0. 00549 -0. 00530 -0. 0230***

(0. 00382) (0. 00387) (0. 00402) (0. 00402) (0. 00405) (0. 00421)
SIZE1 0. 105*** 0. 104*** 0. 0969*** 0. 0976*** 0. 107***

(0. 00279) (0. 00284) (0. 00293) (0. 00297) (0. 00303)
WAGE1 0. 0102 0. 00844 0. 00949 0. 0140**

(0. 00631) (0. 00632) (0. 00632) (0. 00633)
NEW1 0. 152*** 0. 147*** 0. 148***

(0. 0132) (0. 0132) (0. 0133)
AGE1 -0. 00929*** -0. 00869***

(0. 00110) (0. 00110)
AGE12 0. 000201*** 0. 000190***

(0. 0000228) (0. 0000228)
ACC1 -0. 319***

(0. 0229)
C -2. 086*** -3. 009*** -3. 716*** -2. 908*** -3. 604*** -3. 493***

(0. 357) (0. 354) (0. 354) (0. 354) (0. 354) (0. 342)
N 373 514 373 512 373 512 373 512 372 881 372 881

伪 R2 0. 653 0. 657 0. 657 0. 657 0. 657 0. 658
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(二)变换指标的初步回归

我们利用 OLS 法测度的 TFP 进行变换指标后的初步回归,结果见表 5。
由表 5 不难看出,在纳入拓展的异质性特征变量进行逐步回归后,发现 TFP 对出

口决定的影响与劳动生产率的影响明显不同,同时也发现该结果并不稳健,即我们没

有得到支持或违背“自我选择冶假说的充足证据。 产生这一结果的原因可能是:第一,
企业的 TFP 表示剔除资本和劳动后的其他要素投入对增加值的贡献,这与劳动生产

率存在着本质上的区别;第二,用传统的 OLS 法来估计企业的 TFP 可能存在较大的内

生性偏误。 此外,变换生产率指标后的估计结果显示出平均工资对出口决定的影响不

再稳健,这与 Roberts 和 Tybout(1997)的结论似乎并无相异之处,一定程度上也隐含着

企业出口可能并没有带来平均工资的显著提高。 而沉没成本、企业规模以及拓展的其

他异质性特征变量依然表现出十分稳健的显著影响,且影响方向也均未发生改变。 鉴

于以上结果,我们需要利用其他方法(如前面提及的 L-P 法)对企业 TFP 进行更为精

准的测度后再做分析。
(三)处理变量内生性的再回归

表 6 Probit 模型下的计量结果(TFP-LP)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
EXP1 2. 608*** 2. 589*** 2. 589*** 2. 580*** 2. 581*** 2. 579***

(0. 00741) (0. 00744) (0. 00744) (0. 00747) (0. 00749) (0. 00750)
TFP1 0. 108*** 0. 0512*** 0. 0518*** 0. 0501*** 0. 0510*** 0. 0344***

(0. 00340) (0. 00411) (0. 00417) (0. 00418) (0. 00419) (0. 00444)
SIZE1 0. 0809*** 0. 0812*** 0. 0747*** 0. 0746*** 0. 0872***

(0. 00336) (0. 00338) (0. 00343) (0. 00349) (0. 00367)
WAGE1 -0. 00519 -0. 00678 -0. 00561 -0. 00314

(0. 00619) (0. 00620) (0. 00620) (0. 00621)
NEW1 0. 146*** 0. 139*** 0. 141***

(0. 0132) (0. 0133) (0. 0133)
AGE1 -0. 00934*** -0. 00884***

(0. 00110) (0. 00110)
AGE12 0. 000210*** 0. 000201***

(0. 0000228) (0. 0000228)
ACC1 -0. 233***

(0. 0233)
C -3. 003*** -3. 713*** -4. 240*** -3. 635*** -2. 925*** -2. 853***

(0. 280) (0. 286) (0. 286) (0. 353) (0. 353) (0. 345)
N 373 514 373 512 373 512 373 512 372 881 372 881

伪 R2 0. 656 0. 657 0. 657 0. 657 0. 658 0. 658
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表 6 给出了利用 L-P 法测度的 TFP 进行再检验的估计结果。
结果表明 TFP 对企业出口决定具有十分稳健且显著的正向影响,符合“自我选

择冶假说,这与用劳动生产率指标进行估计得出的结果截然相反。 前已论及,由于

TFP 体现的是剔除资本和劳动后剩余要素投入的贡献,而整体上出口企业在管理水

平、组织创新、技术效率等“软环境冶方面确实也优于大多数仅从事内销的企业,因此,
对于中国总体企业而言 TFP 对其出口决定有正向影响也在情理之中。 从表 6 的结果

来看,平均工资对企业出口决定依然不存在显著的影响,这一方面印证了 Roberts 和

Tybout(1997)的结论,另一方面也反映了他们所提及的测量误差问题。 总之,国外经

典研究和我们所得出的结论均表明平均工资只能作为劳动力质量的部分体现。 另外,
沉没成本、企业规模以及拓展的其他异质性特征变量的显著影响依然十分稳健。

(四)进一步的稳健性检验

我们采用随机效应动态面板模型对前述计量结果进行了进一步的稳健性检验。
根据式(20)的假设我们选取动态面板 xtprobit( re)模型进行再检验,该模型认为不可

观测的随机因素是重要的。 而判断选择 probit 还是 xtprobit 模型的准则可参考 Likeli鄄
hood-ratio test of rho = 0 检验所对应的显著性水平,若显著性水平大于 10% ,则选择

probit 模型即可得出一致估计,否则需要选择后者才能缓解潜在的内生性偏误。 运用

xtprobit(re)模型进行再次计量回归之后,从对 H0:rho = 0 的检验结果可知并没有拒绝

该原假设。 因此,这就意味着组内方差( panel - level variance or within -group vari鄄
ance)相对而言并不重要,也就是说,可以忽略不可观测因素的影响,直接选用 probit
模型即可。 实际操作中我们用这两类模型得出的计量结果也并无差异(限于篇幅未

列出),这就再次证明了我们得出的结果是稳健可信的。

七摇 结论与政策启示

本文利用中国 2000 ~ 2003 年 27 万余家企业的大样本非平行面板数据,首次基于

拓展的多维度异质性特征模型,通过不同生产率指标下计量结果的对比分析,对“自
我选择冶假说在中国的适用性进行了更为全面的论证。 主要结论为:(1)劳动生产率

对企业出口决定具有显著的负向影响,与“自我选择冶假说相悖,这种所谓的“悖论冶现
象主要由中国特有的加工贸易占主导的贸易模式所致,而 TFP 对企业出口决定却表

现出稳健的正向影响,符合“自我选择冶假说,这可能归因于出口企业具有相对较好的

“软环境冶。 (2)拓展的异质性特征变量均具有稳健的显著影响。 其中,销售新产品的企
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业具有较高的出口倾向;较有经验的老企业和新进入的年轻企业均具有较高的出口倾

向;而应收账款占比却显著阻碍了企业的出口行为。 (3)企业规模对其出口决定始终具

有显著的正向影响;而平均工资在不同计量模型中的结果并不稳健,这一方面可能源于

代理变量的选取问题,另一方面也隐含着企业出口可能并没有带来工资福利的提高。 此

外,企业进入出口市场的沉没成本显著存在,以致出口的持续性特征十分明显。
根据结论我们得到以下启示:加工贸易转型升级势在必行。 中国的现实是,一方

面,存在着“低劳动生产率—低利润—高出口倾向冶的逻辑链条,即大量的劳动密集型

企业具有较低的劳动生产率且仅获取较低的利润在从事出口,这体现了中国潜在的

“悖论冶特征;另一方面,又存在“高 TFP—低利润—高出口倾向冶的逻辑链条,这种支

持“自我选择冶假说的表象下依然隐含着一个“低利润—高出口倾向冶的现实背景,具
有较高 TFP 的企业在中国并不一定就真正获取了较高的利润。 因此,中国的企业或

产业升级需在战略层面上充分重视从被“俘获冶与“压榨冶的全球价值链中突围的问

题,加快构建以本土市场需求为基础的国家价值链的网络体系和治理结构(刘志彪和

张杰,2009b)。 此外,政府应继续努力营造一个良好的营商环境,尽可能消除国内特

殊制度因素所带来的市场扭曲以及其他影响中国企业出口的负面内生激励因素,而企

业在出口时也应更多地关注于工人工资等福利水平的提高。
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