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摇 摇 内容提要摇 基于宏观长期风险的资本资产定价模型成功解释了美国股票市

场上的股权溢价之谜、市场波动之谜等典型事实。 本文通过模型校准模拟、关键

假设与推论检验等方法,对长期风险模型在主要发达国家和中国股票市场的应用

进行研究。 经验检验发现,长期风险模型可以拟合这些国家股市的典型事实,股
票价格-股利比对于未来经济增长和时变宏观经济波动具有一定的预测能力,这
与长期风险模型的理论推导和模型模拟相符合;作为宏观长期风险的测度,消费

和股利的协整关系对于股利增长率和股市收益有较好的预测作用,这符合协整长

期风险模型的基本假设。
关 键 词摇 长期风险模型摇 资产定价摇 国际市场

一摇 引言与文献综述

基于消费的资本资产定价模型(CCAPM)在理论上将资本市场与宏观经济相联

系,赋予资产价格以宏观经济含义,是资产定价研究的核心领域之一。 但是在经验研

究方面,CCAPM 理论却遇到诸多不能解释的典型事实,例如股权溢价之谜(Mehra 和

Prescott,1985)、无风险利率之谜(Weil,1989)、市场波动之谜(Shiller,1981)等。 为了

更好地解开这些谜团,金融经济学家从各个方面去拓展基础模型,其中最有代表性的
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有 Weil(1989)与 Epstein 和 Zin(1989)的 Epstein-Zin-Weil 效用函数、Constantinides 和
Duffie(1996)的异质投资者模型、Campbell 和 Cochrane(1999)的习惯形成模型、Barro
(2006)的灾难风险模型和 Bansal 和 Yaron(2004)的长期风险模型,其中长期风险模型

受到了特别多的关注。
之所以称为宏观长期风险模型,简称为长期风险模型(Long Run Risks Model),

是因为该模型假设主要宏观经济变量———消费增长率———包含了一个持续的、可预测

的长期风险成分且波动存在时变性,因此当消费增长率受到外部冲击时,不能在单期

内被其消化,而是会持续多期慢慢衰竭。 长期风险模型在理论上将资产价格与代表性

个体对未来经济增长和宏观波动的预期相联系,但是其与资本市场实际情形是否相

符? 诸多文献表明长期风险模型在解释美国股票市场、债券市场和外汇市场的典型事

实上均有很好的表现。 Bansal 和 Yaron(2004)最早提出长期风险模型解释美国股票

市场的股权溢价之谜。 Bansal 等(2007)进一步提出了基于消费和股利协整的长期风

险模型,认为消费的长期风险隐含在消费与股利协整方程的协整残差项中。 Ferson 等

(2013)通过样本内和样本外检验发现协整的长期风险模型更有助于预测美国股票市

场的动量溢价效应。 Piazzesi 和 Schneider(2007)在长期风险模型中引入通货膨胀随

机过程、Doh(2013)在长期风险模型加入经济波动的区制转换以解释美国国债收益率

的利率期限结构和期限溢价变化。 Colatcito 和 Croce(2011)解释了汇率市场与宏观经

济之间的关系,Bansal 和 Shaliastovich(2013)应用两国长期风险模型解释了债券期望

理论的失效和外汇市场的远期溢价之谜。
那么,长期风险模型是否是一个没有争议、被所有经济学家公认的模型呢? 答案

是否定的。 首先,从模型本身角度看,长期风险模型和其他解释美国资本市场典型事

实的主要模型之间依然存在争论,而主要的争论来自习惯形成模型。 一个有趣的现象

是,在 2012 年 Critical Finance Review 的创刊号上,同时发表了 Beeler 和 Campbell
(2012)和 Bansal 等(2012)两篇质疑和支持长期风险模型的文章。 Beeler 和 Campbell
(2012)发现美国消费和股利增长率的方差比小于 1,价格-股利比对于消费和股利增

长率的单变量预测能力较低,而资产价格对于股利增长波动的预测拟合优度很差,这
些都与长期风险模型的假定不相符;Bansal 等(2012)采用向量自回归 VAR 模型发现

股票价格对消费和股利增长率均有很强的预测作用,股票价格对于宏观经济波动也有

一定的预测作用。
其次,尽管 Campbell(2003)的研究表明股权溢价之谜、无风险利率之谜、市场波

动之谜等典型金融事实同样普遍存在于主要发达国家,但是迄今基于长期风险模型的
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经验研究大多以美国的资本市场为对象,根据文献搜索结果,尚未发现有文献对美国

以外的其他国家进行系统的经验比较分析。
本文的工作之一是将长期风险模型拓展到其他发达国家,检验长期风险模型在解

释其他发达国家股票市场典型事实方面的表现。 我们选取西方 7 个主要国家(G7 成

员国,包括加拿大、法国、德国、意大利、日本、英国、美国)作为研究对象,将美国包括

在内的一个重要考虑是可以和其他 6 个国家进行比较。 我们首先对各个国家根据长

期风险模型进行校准和模拟,研究长期风险模型对于这些国家股市典型事实的解释能

力,并对模型的关键假设和推论与实际数据是否相符进行研究。 作为一个重要的研究

方向,协整的长期风险模型受到了越来越多的关注,本文亦将对这些国家消费与股利

之间的协整关系进行检验。
本文对主要发达国家的研究发现,长期风险模型可以在合理的偏好参数值下解释

G7 国家的股权溢价之谜、市场波动之谜、无风险利率之谜等典型金融异象;通过对方

差比、增长率及其波动的预测,发现长期风险模型模拟结果与 G7 国家的实际估计结

果拟合程度较高,符合长期风险模型的关键假设和模型结论;通过对消费和股利协整

关系的检验,发现消费与股利的协整关系在各国普遍存在,且协整残差项对于各国的

股票收益均有很强的预测作用。
本文的第二个工作是经验检验长期风险模型对中国股票市场的适用性。 在基于

消费资本资产定价模型大框架下研究中国股票市场现象的文献主要有:肖俊喜和王庆

石(2004)考虑了交易成本,林鲁东(2007)从消费习惯形成模型角度,邓学斌(2012)则
将消费习惯形成与递归偏好相结合,而李治国和唐国兴(2002)基于跨期 CCAPM 模型

进行了研究。 西方主流的长期风险资产定价理论是否适用于作为世界第二大经济体

和主要新兴经济体的中国? 这样的探索对于研究中国和新兴经济体资本市场特征具

有重要意义。 本文通过模型模拟和经验检验发现,中国的股票价格反映了消费的长期

风险和波动性风险,对中国的股权溢价之谜和无风险利率之谜有很好解释作用,但是不

能用来解释中国股市的暴涨暴跌特征。 与其他发达国家进行比较研究发现,中国上市公

司股利发放政策不连续可能是重要的原因,因此,改善上市公司治理,促进上市公司形成

较为连续的股利发放政策,可有效改变中国股市投机性的特征,抑制暴涨暴跌现象。
综上,本文贡献主要有:一是首次将宏观长期风险模型的比较检验拓展到美国以

外主要发达国家的资本市场,发现长期风险模型不仅对美国股票市场的典型事实有很

好的解释作用,同样对于西方其他主要国家股票市场有很好的解释作用。 二是首次将

宏观长期风险模型拓展到对中国股票市场典型事实的检验,发现宏观风险的长期性和
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宏观经济的不确定性同样对于中国股票市场的股权溢价之谜和无风险利率之谜有很

好解释作用,但是不能解释中国股市的市场波动之谜。 我们认为中国股市的暴涨暴跌

可能源于上市公司股利发放政策不连续,若证监会的现金分红指引政策能得到有效落

实,可有效减少股市的投机性。
本文剩余部分安排如下:第二部分简要介绍长期风险模型的基本框架与结论,并

对 G7 国家的数据进行校准和模拟;第三部分检验 G7 经济体的数据特征是否符合长

期风险模型的关键假设和推论,并检验消费与股利长期关系的存在;第四部分检验长

期风险模型在中国的适用性;第五部分为总结。

二摇 长期风险模型的基本框架与校准模拟

(一)模型的基本框架

1. 宏观长期风险设定。 长期风险模型假定代表性个体的对数消费增长率 gt +1 和

股利增长率 gd,t +1 均包含了一部分小的、持续性的和可预测的长期风险成分 xt ,并且

假设宏观经济波动 滓t 是时变的。
gt +1 = 滋 + xt + 滓t浊t +1

gd,t +1 = 滋d + 准xt + 渍d滓tut +1 + 仔d滓t浊t +1

xt +1 = 籽xt + 渍e滓tet +1
滓2

t +1 = 滓2 + v1(滓2
t - 滓2) + 滓棕棕t +1

(1)

摇 摇 其中 et +1,浊t +1,棕t +1,ut +1 ~ N(0,1) i. i. d , et +1 、 浊t +1 和 棕t +1 分别为代表性个体所

受到的长期消费冲击、短期消费冲击和宏观波动冲击, ut +1 为股利所受到的短期冲击。
滋 、 滋d、滓 为消费增长率、股利增长率和宏观经济波动的均值, 籽 和 v1 分别为消费长期

风险和经济波动的持续性系数,反映宏观经济风险冲击的长期性。 渍e 为经济波动对长

期风险因子的影响系数, 滓棕 则代表宏观经济波动,用以衡量宏观经济波动的时变性。
准 、 仔d 和 渍d 分别为股利对于消费的长期风险、短期风险和股利自身的短期风险反应

系数,股票市场对于长期风险的反应一般较消费市场大,因此 准 大于 1。
2. 偏好设定。 长期风险模型假设代表性个体服从 Epstein 和 Zin(1989)的递归偏

好,其代表性个体的随机贴现因子(SDF) Mt +1 的对数形式 mt +1 可以表示为:

mt +1 = 兹ln啄 - 兹
鬃 gt +1 + (兹 - 1) ra,t +1 (2)

摇 摇 其中, 啄 为代表性个体的时间偏好, 兹 = (1 - 酌) / (1 - 1 / 鬃) , 鬃 为跨期替代弹性
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EIS, 酌 为相对风险厌恶系数 RRA, ra,t +1 为提供总消费的总财富资产收益率 Ra,t+1的对

数形式,应用 Campbell 和 Shiller(1988)的泰勒一阶展开方法可得:
ra,t +1 = ln(Ra,t +1) = ln[(Pa,t +1 + C t +1) / Pa,t] = 资0 + 资1 zt +1 - zt + gt +1 (3)

摇 摇 其中 zt = ln(Pa,t / C t) 为对数财富-消费比, Pa,t 为总财富资产价格, C t 为消费水

平,资0 和 资1 为常数,淤这一表达式同样适用于股票市场。
3. 模型结论。 消费的长期风险成分 xt 和经济不确定性 滓t 为模型中的状态变量,

因此不妨假设内生变量财富-消费比为这二者的函数,即 zt = A0 + A1xt + A2滓2
t ,其中

A0、A1、A2 为常数。 同时令 rit +1 为 ra,t +1 ,并代入欧拉方程 E t[exp(mt +1 + rit +1)] = 1,于可

得到:

A1

A
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

2

=
(1 - 1 / 鬃) / (1 - 资1籽)

0. 5兹[(1 - 1 / 鬃) 2 + (A1资1渍e) 2]
1 - 资1v

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

1

(4)

摇 摇 实际利率的正向变动会产生两种效应:一是跨期替代效应,代表性个体会减少当

期消费,提高投资,以交换未来更高的消费;二是财富效应,利率的提高会使代表性个

体的真实财富增加,从而增加现期消费。 EIS 大于 1 时,跨期替代效应超过财富效应,
当预期未来经济增长率上升时,代表性个体会去追求更多的风险资产,从而使财富-
消费比 zt 上升,体现在长期风险模型中,即 A1 > 0,对于持续性成分 xt 的正向冲击将使

zt 上升,降低风险溢价。 而 RRA 一般大于 1,则 A2 < 0,即经济不确定性的增加将降低

价格比率,增加风险溢价。 同理,针对股票市场假设对数价格-股利比 zm,t = Am,0 +

Am,1xt + Am,2滓2
t ,令 Am,0、Am,1、Am,2 为常数。 令 rit +1 为股票市场收益 rm,t +1 ,代入欧拉方

程可解得:

Am,1

Am,

æ

è

çç

ö

ø

÷÷
2

=
(准-1 / 鬃) / (1-资m,1籽)

1
1-资m,1v1

[(兹-1)(资1v1-1)A2+0. 5(渍2
d+(仔d-姿浊) 2+(资m,1Am,1-姿e) 2

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷)]

(5)

摇 摇 其中 资m,1 为方程(3)应用在股票市场时的常数,姿浊 = -r,姿e =(1-兹)资1A1渍e。 准 大于

1,因此 Am,1 > A1,这表明股票将比总财富资产对于长期风险产生更大的反应,这将产

生更高的股权溢价和更大的市场波动,形成风险的放大效应。 因此,股票收益相对无

风险资产收益 rf,t+1的股权溢价为:
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淤

于

资1 = exp( z
-
) / (exp( z

-
) + 1) , 资0 = ln(1 + exp( z

-
)) - 资1 z

-
,其中 z

-
为 zt 的平均值。

rit+1 为任意资产的对数收益率,本文公式中小写字母均为其相应大写字母的对数形式。



E t( rm,t +1 - rf,t +1 + 0. 5滓2
t,rm) = 姿浊滓2

t 茁m,浊 + 姿e滓2
t 茁m,e + 姿棕滓2

棕茁m,棕 (6)
摇 摇 其中 姿棕 = (1 - 兹)K1A2,茁m,浊 = 仔d,茁m,e = 资m,1Am,1渍e,茁m,棕 = 资m,1Am,2 , 滓2

t,rm 为股票收

益的方差。 在方程(6)这个基于长期风险和时变经济波动的新三因子模型中,股权溢

价来源于对消费的短期风险 浊t +1 、消费的长期风险 et +1 和时变的宏观经济波动风险

棕t +1 的补偿,茁m,浊、茁m,e、茁m,棕分别为三者的风险数量,姿浊滓2
t 、姿e滓2

t 、姿棕滓2
棕 分别为三者的风

险溢价。。
(二)基于 G7 国家的校准与模拟

首先考察发达国家样本,本文选取西方七个主要工业化国家,即加拿大、法国、德
国、意大利、日本、英国和美国(G7),同先前文献一致,本文采用年度数据进行研究。

本文采用 Beeler 和 Campbell(2012)提供的美国数据,其他国家的股票收益率、股
利和价格-股利比淤数据来源于 DataStream 数据库;而包括无风险利率、CPI 指数、GDP
平减指数、各国人口等宏观经济数据下载自中国经济数据库 CEIC 的全球数据库

(Global Database),其来源为 IMF 的 IFS 数据库。于

由于各国经济的实际情况与美国不同,本文首先根据各国的数据对长期风险模型

分别进行校准。 在校准的过程中,先对消费增长率、股利增长率和价格-股利比进行

校准,确定相关参数数值,再对资产收益率进行校准,确定时间偏好、RRA 和 EIS 等参

数。盂

表 1 显示,G7 国家的平均消费增长率在 1. 51% 到 2. 22% 左右,各国消费增长率

的标准差均较小,大部分在 2%以下。 相对来说,各国平均股利增长率相差较大,最高

的法国为 3. 51% ,最低的日本只有 0. 61% ;股利增长率的标准差相对消费大许多,均
在 10%左右,意大利更是高达 18. 37% 。 消费和股利增长率的一阶自相关系数都大于

0,且消费与股利的相关系数均为正,这与长期风险模型消费与股利增长率共享相同持

续性成分的假设相一致。 本文依照以上数据特征对消费和股利的相关参数进行了校

准,校准参数见表 2 的第二和第三部分。
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价格-股利比指股票市值与股利之比的对数。 另外,如无特别提及,本文讨论的均为去通胀后的实际值。
数据来源与处理方法详见 Campbell(2003)。 基于数据可得性,加拿大、德国、法国、意大利、日本的数据

区间为 1974 至 2011 年,英国是 1966 至 2011 年,美国数据是 1930 至 2008 年,来自于 Beeler 和 Campbell(2012)。
为了保证数据的长度不致影响本文的基本结果,本文在进行经验分析时同样考虑了季度数据,其结果与年度数据

的结果并没有大的区别。
长期风险模型为月度模型,因此本文先模拟月度数据,然后加总为年度数据。 为避免初值的影响,模拟

区间为实际数据区间加上 10 年,最后再取 10 年以后的数据作为正式的模拟数据。 另外,美国直接采用 Bansal 等
(2012)的校准结果。



表 1 各国消费和股利增长率

国家 gc 滓(gc) AC( gc ) gd 滓(gd) AC( gd ) pd 滓(pd) AC( pd ) corr(c,d)

加拿大

1. 62 1. 64 0. 36 1. 70 10. 77 0. 25 3. 58 0. 36 0. 85 0. 07
1. 56 1. 62 0. 38 1. 83 10. 21 0. 28 3. 34 0. 17 0. 61 0. 08
0. 54 0. 52 0. 43 0. 48 0. 59 0. 42 1. 00 1. 00 0. 98 0. 47

法国

1. 51 1. 41 0. 29 3. 51 9. 63 0. 17 3. 34 0. 35 0. 71 0. 27
1. 53 2. 05 0. 36 3. 60 11. 17 0. 27 3. 44 0. 20 0. 64 0. 25
0. 49 0. 13 0. 33 0. 49 0. 33 0. 27 0. 29 0. 94 0. 69 0. 54

德国

1. 55 1. 48 0. 19 2. 40 10. 59 0. 42 3. 71 0. 36 0. 72 0. 20
1. 57 1. 74 0. 28 2. 44 9. 67 0. 59 3. 46 0. 26 0. 61 0. 22
0. 48 0. 32 0. 29 0. 50 0. 59 0. 14 1. 00 0. 83 0. 79 0. 46

意大利

1. 67 2. 07 0. 14 1. 80 18. 37 0. 50 3. 60 0. 41 0. 70 0. 04
1. 67 1. 91 0. 27 1. 64 17. 75 0. 40 4. 98 0. 47 0. 67 0. 06
0. 50 0. 69 0. 21 0. 51 0. 58 0. 76 0. 00 0. 26 0. 60 0. 46

日本

2. 22 2. 30 0. 10 0. 61 8. 90 0. 56 4. 47 0. 51 0. 82 0. 14
2. 16 2. 16 0. 23 0. 86 8. 70 0. 66 4. 38 0. 28 0. 65 0. 07
0. 55 0. 59 0. 21 0. 47 0. 53 0. 24 0. 77 0. 99 0. 96 0. 64

英国

1. 66 2. 31 0. 39 0. 98 6. 98 0. 49 3. 21 0. 28 0. 60 0. 17
1. 69 2. 48 0. 44 1. 01 7. 44 0. 52 2. 96 0. 30 0. 79 0. 20
0. 49 0. 40 0. 37 0. 50 0. 42 0. 42 0. 89 0. 42 0. 07 0. 45

美国

1. 93 2. 16 0. 45 1. 15 11. 05 0. 21 3. 36 0. 45 0. 87 0. 55
1. 80 2. 50 0. 40 1. 81 14. 04 0. 26 3. 13 0. 18 0. 66 0. 46
0. 60 0. 32 0. 68 0. 39 0. 21 0. 32 0. 99 0. 99 0. 99 0. 79

摇 摇 说明:表 1 报告了消费增长率、股利增长率和对数价格-股利比的均值(% )、标准差(% )和一阶

自相关系数,以及消费增长率和股利增长率的相关系数。 第一行报告了实际数据的值,第二行则是

对长期风险模型进行校准后进行 10000 次 Monte Carlo 模拟之后相应统计量的中位数,第三行加下

划线的数据则报告实际数据相应估计参数在进行 Monte Carlo 模拟结果中的分位数,当该值小于 2.

5%或者大于 97. 5%代表模型与实际经济相符的原假设在 5%的置信水平上被拒绝。 此外,以下行

文为表述明晰,将股票市场对数价格股利比表示为 pd。

由表 2 的校准结果可以看到,在长期风险模型框架下,长期风险冲击的持续性系

数 籽 和经济波动冲击的持续性系数 v1 均接近于 1,可见消费长期成分冲击和波动冲击

的影响均较为持久。 而可预测的持续性成分的波动系数 渍e 均比较低,G7 国家中最高

为美国的 3. 8% ,在经验中对于这一成分的估计很难,Colacito 和 Croce(2011)指出只

有在足够多样本的情况下才能正确估计出长期风险模型的有效参数。
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摇 摇 表 2 校准参数值

参数 加拿大 法国 德国 意大利 日本 英国 美国

偏好参数
酌 12 9 11. 25 12 12 5 10
鬃 1. 5 1. 5 1. 5 1. 5 1. 5 1. 5 1. 5
啄 0. 9982 0. 9983 0. 9984 0. 9982 0. 9992 0. 9988 0. 9989

消费参数

滋 1. 3 1. 3 1. 3 1. 4 1. 8 1. 4 1. 5
籽 0. 982 0. 98 0. 965 0. 98 0. 9735 0. 99 0. 975
渍e 3. 6 3. 5 3. 2 2 1. 48 3. 2 3. 8
滓 4. 5 4 4 6. 5 7. 6 7 7. 2
v1 0. 9928 0. 998 0. 999 0. 99 0. 997 0. 998 0. 999
滓棕 2. 44 4 3 2 3. 06 3 2. 8

股利参数

滋d 1. 5 3. 1 2 1. 4 0. 7 0. 8 1. 5
准 4 3. 5 12 16 16. 2 3. 5 2. 5
渍d 7 6 3 8 1. 75 2. 5 5. 96
仔d -1 0. 5 -0. 8 -1. 5 -0. 6 -1 2. 6

摇 摇 说明:表 2 报告了各国对长期风险模型的校准参数值。 其中, 滋 和 滋d 的数值乘了 103, 渍e 乘了

102, 滓 乘了 103, 滓棕 则乘了 105。

另外,G7 其他国家股利增长率的杠杆参数 准 的值都比美国的大,因此相对来说在

其他国家,持续性成分对于股利增长率的影响更大,对于股权溢价的影响也更大。 而

各国所面临的经济不确定性 滓 相差较大,最低的德国和法国为 4伊10-3,最高的日本为

7. 6伊10-3,而波动的波动参数 滓棕 也有较大差别,在 2伊10-6到 4伊10-6之间。
表 3 显示,20 世纪 70 年代至今,除了日本和意大利,其他 G7 国家股票收益率都

很高,均在 5%以上。 日本自上世纪 90 年代以来经历了长期的经济停滞甚至是衰退,
而意大利的资本市场化程度较低。 各国股票收益率的标准差都很高,最低的加拿大为

16. 49% ,最高的意大利为 28. 81% ,且其一阶自相关系数大多接近于 0。 相对来说,各
国无风险利率明显较低,均在 2. 5% 以下,其波动也较小,一阶自相关系数为正且较

高。 通过对消费和股票数据的观察,可以发现大多数发达国家均存在明显的股权溢价

之谜和市场波动之谜。
根据各国股票收益率和无风险利率的特征,本文对于各国代表性个体的时间偏

好、RRA、EIS 等参数进行了校准,结果如表 2 第一部分所示。 时间偏好在 0. 9982 到

0. 9992之间,与主流文献所采用的值相近。 RRA 大部分则在 5 到 12 之间,EIS 大部分

在 1. 5,这些值在宏观经济上更为合理可信。 长期风险模型至今为止争议最大的问题

在于 EIS 的取值,本文校准的结果均大于 1,与 Bansal 等(2007)的结果相似,而传统的

EIS 估计方法存在严重的测量误差和向下的偏误。
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表 3 G7 各国股市收益率和无风险利率

国家 Re 滓(Re) AC( Re ) rf 滓( rf) AC( rf )

加拿大

5. 53 16. 49 -0. 10 2. 24 2. 57 0. 67
5. 41 15. 78 -0. 02 2. 65 0. 64 0. 78
0. 52 0. 58 0. 31 0. 16 1. 00 0. 16

法国

6. 40 26. 45 -0. 09 2. 02 2. 62 0. 83
6. 58 18. 08 -0. 03 2. 14 0. 77 0. 77
0. 47 0. 92 0. 35 0. 40 1. 00 0. 73

德国

5. 41 22. 65 -0. 07 2. 16 1. 74 0. 62
5. 34 21. 09 -0. 02 2. 28 0. 52 0. 71
0. 51 0. 59 0. 37 0. 37 1. 00 0. 24

意大利

2. 53 28. 81 0. 14 2. 11 3. 33 0. 78
2. 31 37. 81 -0. 02 2. 71 0. 45 0. 77
0. 51 0. 05 0. 84 0. 02 1. 00 0. 52

日本

1. 86 22. 78 0. 05 1. 14 2. 52 0. 59
2. 12 22. 37 -0. 02 1. 59 0. 41 0. 77
0. 47 0. 53 0. 66 0. 13 1. 00 0. 07

英国

6. 27 23. 82 -0. 12 1. 50 3. 89 0. 73
6. 03 18. 30 0. 00 1. 73 1. 00 0. 85
0. 53 0. 87 0. 23 0. 38 1. 00 0. 11

美国

5. 47 20. 17 0. 02 0. 56 2. 89 0. 65
6. 07 18. 68 0. 00 1. 23 0. 97 0. 80
0. 40 0. 60 0. 57 0. 13 1 . 00 0. 03

摇 摇 说明:表 3 分别报告了股市收益率 Re 和无风险利率 rf 的均值(% )、标准差(% )和一阶自相关

系数,其中各国第一行、第二行、第三行所报告数据性质与表 1 相同。

表 3 中各个国家的第二行数据为校准后长期风险模型模拟的数据中相应统计量

的中位数。 通过对比,可以看出长期风险模型在经济上较为合理的偏好参数值下,可
以很好的拟合各国股票收益率、无风险利率和市场波动等特征。 尽管长期风险模型模

拟无风险利率的波动偏低,但是 Campbell(2003)指出实际无风险利率的波动大部分

源于短期通胀风险,Piazzesi 和 Schneider(2007)与 Doh(2013)在长期风险模型的框架

中加入通货膨胀过程的设定,较好地解决了这个问题。
以上的校准模拟结果表明长期风险模型在校准模拟上可以解释存在于众多国家

的金融异象,但是一个令人信服的资产定价理论更要求其假设与推论符合现实经济中

相关变量之间的关系。 本文第三部分对 G7 国家实际数据与模拟数据的方差比、消费
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和股利增长率、收益率的预测、经济波动的预测、消费与股利的协整关系等多方面的拟

合进行检验。

三摇 关键假设与推论的经验检验

长期风险模型对股票市场的解释能力依赖于两个重要的基本假设:一是消费和股

利增长率均存在一个持续性成分,二是宏观经济波动存在时变性,而股票价格反映着

代表性个体对于未来经济增长与宏观经济波动的预期,与未来经济增长关系为正,与
未来宏观经济波动关系为负,在这部分本文将对这些关键假设和推论进行检验。

(一)经济增长率持续性检验

Weil(1989)与 Kandel 和 Stambaugh(1991)虽然同样采用 Epstein-Zin 递归偏好设

定,但是都不能成功解释股票市场现象,Weil(1989)将消费增长率设定为独立同分布

过程,而 Kandel 和 Stambaugh(1991)的研究中消费增长率的持续性系数过小。 可见消

费随机过程的假设对于资产定价模型十分重要,而长期风险模型假设消费和股利增长

率存在可预测的持续性成分,因此对这一假设进行检验是十分重要的。 变量存在持续

性成分即其在时间序列上存在自相关,检验变量是否存在自相关较为有效的统计量是

方差比。 Beeler 和 Campbell(2012)发现美国的消费和股利增长率在一些期限上方差

比小于 1,本文同样计算了 G7 其他国家的实际数据与模型模拟数据消费和股利增长

率的方差比,如表 4 所示。
除了美国和法国的 6 年期数据,G7 国家中消费增长率的方差比均明显大于 1,与

长期风险模型模拟数据的方差比较为一致。 表 4 中各国第三行报告了实际数据估计

结果在模拟数据中的分位数,在 5%的显著性水平下均不能拒绝模型与实际经济拟合

的假设。 股利增长率方差比除了法国的 6 年期、美国的 4 和 6 年期,其他国家的均大

于 1,且股利增长率存在持续性的假设在 5%的置信水平下都不能被拒绝。
本文的方差比检验结果表明,除美国外绝大部分 G7 国家的消费和股利增长率确

实存在持续性的可预测成分,符合长期风险模型消费存在持续性成分的关键假设。
(二)经济增长率可预测性检验

长期风险模型认为投资者对于未来经济增长的预测将隐含在现期的资产价格中,
那么现期资产价格信息应该能够预测未来的消费和股利增长率。 当现期资产价格-
股利比较高时,表明投资者对未来经济增长持乐观态度,因为其 EIS 大于 1,故倾向于

持有更多的风险资产,从而推高股票价格,因此现期价格-股利比与未来经济增长率
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的关系应该是正的。 Mauro(2003)研究发现在发达经济体和新兴国家中股票价格与未

来经济增长的关系为正,本文首先采用 Bansal 等(2012)基于经济增长率、无风险利率、
价格-股利构成 VAR(1)系统,检验价格-股利比对于消费和股利增长率的预测作用。

表 4 G7 各国消费和股利增长率的方差比

国家
消费增长率 股利增长率

2 年 4 年 6 年 2 年 4 年 6 年

加拿大
1. 36 1. 59 1. 47 1. 23 1. 45 1. 38
1. 40 1. 73 1. 82 1. 28 1. 42 1. 40
0. 43 0. 40 0. 32 0. 38 0. 53 0. 48

法国
1. 30 1. 25 0. 95 1. 19 1. 10 0. 79
1. 37 1. 66 1. 72 1. 28 1. 39 1. 35
0. 34 0. 20 0. 12 0. 32 0. 25 0. 14

德国
1. 20 1. 36 1. 08 1. 45 1. 54 1. 22
1. 29 1. 42 1. 38 1. 60 2. 20 2. 36
0. 29 0. 44 0. 30 0. 17 0. 11 0. 07

意大利
1. 16 1. 37 1. 35 1. 53 1. 90 1. 77
1. 28 1. 39 1. 36 1. 40 1. 76 1. 86
0. 25 0. 47 0. 49 0. 77 0. 60 0. 46

日本
1. 10 1. 25 1. 26 1. 56 2. 01 1. 95
1. 23 1. 28 1. 21 1. 67 2. 45 2. 76
0. 21 0. 48 0. 54 0. 23 0. 22 0. 19

英国
1. 41 1. 61 1. 45 1. 53 1. 83 1. 94
1. 45 1. 93 2. 19 1. 53 2. 19 2. 57
0. 41 0. 27 0. 17 0. 48 0. 27 0. 25

美国
1. 40 1. 38 0. 84 1. 23 0. 98 0. 59
1. 40 1. 78 1. 97 1. 26 1. 39 1. 40
0. 50 0. 13 0. 01 0. 39 0. 07 0. 01

摇 摇 说明:表 4 左边部分列出了消费增长率在 2、4 和 6 年期的方差比,右边部分相应列出了股利增

长率不同期限的方差比。 同样的,其中各国第一行、第二行、第三行所报告数据性质与表 1 相同。

表 5 中大部分 G7 国家中消费增长率预测的拟合优度较高,实际数据与模型模拟

的数值趋势相近,仅有日本数据的模拟效果较差,分位数分别为 0. 05、0. 06 和 0. 07。
G7 国家股利增长率的可预测性更加明显,模型与数据的表现十分接近,仅有日本的数

据在 5%的置信水平下不显著。 为了检验股票价格与未来经济增长正相关这一长期

风险模型的关键结论,表 6 报告了价格-股利比对消费和经济增长进行单变量预测检

验的斜率系数。
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摇 摇 表 5 VAR 系统对消费和股利增长率预测的拟合优度

国家
消费增长率 股利增长率

1 年 3 年 5 年 1 年 3 年 5 年

加拿大

0. 18 0. 14 0. 12 0. 26 0. 44 0. 48

0. 32 0. 33 0. 28 0. 39 0. 23 0. 17

0. 19 0. 16 0. 19 0. 17 0. 88 0. 93

法国

0. 20 0. 19 0. 15 0. 26 0. 31 0. 27

0. 30 0. 31 0. 27 0. 29 0. 23 0. 18

0. 27 0. 27 0. 27 0. 43 0. 67 0. 69

德国

0. 19 0. 24 0. 24 0. 43 0. 41 0. 33

0. 22 0. 18 0. 13 0. 71 0. 51 0. 34

0. 43 0. 65 0. 75 0. 03 0. 28 0. 48

意大利

0. 08 0. 10 0. 08 0. 52 0. 55 0. 48

0. 19 0. 18 0. 15 0. 48 0. 42 0. 31

0. 15 0. 26 0. 29 0. 60 0. 78 0. 81

日本

0. 03 0. 02 0. 02 0. 33 0. 23 0. 18

0. 14 0. 14 0. 11 0. 82 0. 62 0. 44

0. 05 0. 06 0. 07 0. 00 0. 00 0. 02

英国

0. 24 0. 22 0. 19 0. 27 0. 21 0. 17

0. 38 0. 44 0. 41 0. 52 0. 55 0. 49

0. 22 0. 15 0. 16 0. 09 0. 06 0. 06

美国

0. 23 0. 19 0. 16 0. 19 0. 26 0. 26

0. 30 0. 33 0. 30 0. 26 0. 20 0. 16

0. 28 0. 16 0. 16 0. 26 0. 70 0. 81

摇 摇 说明:表 5 报告了 1、3 和 5 年期经济增长率在进行 VAR 预测时的拟合优度。 左边为消费增长

率,右边为股利增长率。 其中各国第一行、第二行、第三行所报告数据性质与表 1 相同。

在表 6 中,消费增长率的斜率系数符号大部分均为正,美国之外加拿大和德国的

分位数较低,但全部数据均在 5%的显著水平上均不能拒绝模型与实际数据拟合的假

设,符合长期风险模型 EIS>1 的假设。 除了日本和英国,其他国家股利增长率的斜率

系数的拟合程度均较高。 本文基于 VAR 和单变量预测的结果研究显示,在 5% 的置

信水平下并不能拒绝消费和股利增长率可以被股票价格所预测,且与股票价格-股利

比关系为正这一长期风险模型的关键假设。
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摇 摇 表 6 价格-股利比对消费和股利增长率预测的斜率系数

国家
消费增长率 股利增长率

1 年 3 年 5 年 1 年 3 年 5 年

加拿大
0. 00 0. 00 -0. 01 0. 15 0. 37 0. 54
0. 04 0. 10 0. 12 0. 32 0. 52 0. 59
0. 04 0. 04 0. 06 0. 07 0. 31 0. 46

法国
0. 01 0. 01 -0. 02 0. 14 0. 23 0. 22
0. 04 0. 08 0. 09 0. 24 0. 37 0. 40
0. 13 0. 13 0. 14 0. 19 0. 33 0. 35

德国
0. 00 -0. 02 -0. 03 0. 18 0. 34 0. 34
0. 02 0. 05 0. 05 0. 30 0. 59 0. 63
0. 05 0. 04 0. 07 0. 04 0. 11 0. 20

意大利
0. 01 0. 02 0. 02 0. 27 0. 76 1. 05
0. 01 0. 03 0. 03 0. 24 0. 50 0. 59
0. 59 0. 43 0. 29 0. 71 0. 94 0. 95

日本
0. 00 -0. 01 -0. 05 0. 05 0. 11 0. 08
0. 02 0. 04 0. 04 0. 27 0. 59 0. 67
0. 17 0. 12 0. 08 0. 00 0. 00 0. 01

英国
0. 03 0. 03 0. 01 0. 03 -0. 01 -0. 20
0. 04 0. 10 0. 14 0. 16 0. 38 0. 51
0. 33 0. 08 0. 06 0. 01 0. 01 0. 00

美国
0. 01 0. 01 0. 00 0. 07 0. 11 0. 09
0. 05 0. 10 0. 12 0. 33 0. 43 0. 47
0. 04 0. 09 0. 12 0. 02 0. 13 0. 20

摇 摇 说明:表 6 报告了 1、3 和 5 年经济增长率在进行单变量预测时的斜率系数。 左边为消费增长

率,右边为股利增长率。 其中各国第一行、第二行、第三行所报告数据性质与表 1 相同。

(三)宏观经济波动可预测性检验

在长期风险模型中,当未来经济波动受到正向冲击时,由于存在持续性,投资者将

偏好进行储蓄而不是投资,因此风险资产需求和价格将下降。 宏观经济波动对于资产

定价的影响在近些年来逐渐成为研究的热点,Bansal 等(2005)发现投资者厌恶宏观经

济不确定性,Lettau 等(2008)则通过区制转换模型证明总体经济波动与股市收益之间

有很强的负相关关系。 为对这一关键假设进行检验,本文对经济增长率进行 AR(1)
估计,取其残差项的绝对值 滋t +1 ,将 K 期和取对数作为已实现波动率的测度,并用

现期价格-股利比进行预测:

ln(移
K

j = 1
滋t +j ) = 琢 + 茁(pt - dt) + 灼t (7)
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摇 摇 表 7 消费和股利增长率波动的预测拟合优度和斜率系数

Panel A: 拟合优度
消费增长率 股利增长率

1 年 3 年 5 年 1 年 3 年 5 年

加拿大

0. 03 0. 08 0. 28 0. 04 0. 06 0. 01
0. 02 0. 05 0. 06 0. 02 0. 05 0. 06
0. 57 0. 64 0. 89 0. 70 0. 55 0. 23

法国

0. 02 0. 02 0. 05 0. 00 0. 01 0. 05
0. 04 0. 09 0. 11 0. 04 0. 10 0. 11
0. 36 0. 20 0. 35 0. 18 0. 11 0. 34

德国

0. 12 0. 17 0. 14 0. 01 0. 09 0. 02
0. 02 0. 05 0. 06 0. 02 0. 05 0. 07
0. 92 0. 81 0. 71 0. 32 0. 63 0. 30

意大利

0. 01 0. 11 0. 12 0. 00 0. 03 0. 04
0. 01 0. 03 0. 05 0. 01 0. 03 0. 05
0. 38 0. 78 0. 74 0. 19 0. 51 0. 44

日本

0. 05 0. 19 0. 30 0. 00 0. 01 0. 08
0. 01 0. 04 0. 05 0. 01 0. 03 0. 05
0. 82 0. 90 0. 93 0. 17 0. 23 0. 62

英国

0. 02 0. 05 0. 07 0. 00 0. 00 0. 04
0. 02 0. 05 0. 07 0. 02 0. 05 0. 07
0. 59 0. 51 0. 50 0. 16 0. 06 0. 37

美国

0. 06 0. 16 0. 22 0. 04 0. 03 0. 01
0. 03 0. 10 0. 13 0. 03 0. 10 0. 13
0. 71 0. 66 0. 69 0. 54 0. 21 0. 13

Panel B: 斜率系数

加拿大

-0. 45 -0. 42 -0. 48 -0. 82 -0. 47 -0. 18
-0. 58 -0. 48 -0. 37 -0. 63 -0. 49 -0. 36
0. 55 0. 53 0. 44 0. 43 0. 51 0. 60

法国

-0. 51 -0. 28 -0. 33 0. 24 0. 12 0. 25
-0. 91 -0. 76 -0. 59 -0. 97 -0. 80 -0. 61
0. 66 0. 74 0. 66 0. 90 0. 90 0. 91

德国

-1. 04 -0. 66 -0. 44 -0. 23 -0. 38 -0. 17
-0. 44 -0. 36 -0. 28 -0. 44 -0. 38 -0. 29
0. 24 0. 32 0. 38 0. 61 0. 50 0. 60

意大利

-0. 23 -0. 34 -0. 28 -0. 12 -0. 31 -0. 27
0. 01 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00
0. 27 0. 10 0. 11 0. 37 0. 12 0. 12
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(续表 7)

日本

-0. 76 -0. 59 -0. 60 0. 07 0. 10 0. 28
0. 02 0. 00 0. 01 0. 01 0. 01 0. 01
0. 14 0. 12 0. 10 0. 55 0. 58 0. 75

英国

-0. 72 -0. 67 -0. 58 0. 18 -0. 06 0. 26
-0. 31 -0. 27 -0. 22 -0. 30 -0. 27 -0. 23
0. 27 0. 23 0. 24 0. 80 0. 69 0. 87

美国

-0. 72 -0. 62 -0. 60 -0. 55 -0. 31 -0. 20
-1. 04 -0. 97 -0. 86 -1. 12 -0. 98 -0. 86
0. 63 0. 67 0. 64 0. 73 0. 83 0. 86

摇 摇 说明:表 7 的第一部分报告了价格-股利比对 1、3 和 5 年消费和股利增长率的已实现波动进行

预测时的拟合优度,第二部分则报告了估计的斜率系数。 其中各国第一行、第二行、第三行所报告

数据性质与表 1 相同。

本文对消费和股利增长率采用 AR(1)方法进行波动率测定,并利用方程(7)进行

预测,表 7 报告了预测的拟合优度和斜率系数。 在拟合优度方面,G7 国家实际数据与

长期风险模型模拟数据拟合的原假设在 5%的显著水平不能被拒绝,股利波动性的预

测在模型和实际数据中得到了同样的结果。 而在斜率系数的估计结果中,除了法国和

日本以外,其他国家的实际数据均为负的,模拟数据中日本和意大利接近于 0,而所有

数据在 5%置信水平下不能拒绝模型与实际数据相拟合的原假设,总体上看 G7 各国

高的价格-股利比预示着未来较低的经济波动,这与长期风险模型的设定相符。
(四)协整的长期风险模型

Bansal 等(2007)认为消费和股利水平存在协整关系是一种测度资产价格长期风

险的方法,其假定消费和股利水平存在如下的协整关系:
dt = 子0 + 子1ct + 着d,t (8)

摇 摇 其中, dt 和 ct 分别为取对数后的股利和消费水平, 子0 为常数项, 子1 为二者的协整

参数, 着d,t 为相应的协整参数。 在这方面的研究中,Nasseh 和 Strauss(2000)研究发现

欧洲发达国家的股票价格水平与本国的工业产出、利率存在长期协整关系,孙洪庆和

邓瑛(2009)对中国市场的研究表明股票价格与消费支出和货币供应均有一定的协整

关系。 若股利与消费存在协整关系,则可以从理论上解释以上研究结论:股票价格通

过股利与宏观经济相联系,股利与代表性个体消费的长期均衡代表了股票对于宏观经

济的长期风险暴露。 为检验这一关系是否存在,本文首先对方程(8)进行估计,并采

用 Engle-Granger 协整检验方法进行检验,结果如表 8 所示:
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表 8 股利和消费的协整关系检验

国家 子0 子1 ADF 单位根检验 最优滞后阶数

加拿大淤 16. 18(7. 35) -2. 58(1. 60) -1. 42 3
法国 -9. 13(0. 74) 2. 93(0. 15) -2. 13** 0
德国 -5. 17(1. 21) 2. 01(0. 24) -2. 64*** 1

意大利 -7. 59(1. 33) 2. 54(0. 27) -2. 89*** 1
日本 2. 47(0. 71) 0. 40(0. 14) -2. 09** 1
英国 -1. 17(0. 46) 1. 18(0. 09) -2. 47** 1
美国 1. 34(0. 19) 0. 63(0. 04) -2. 66*** 2

摇 摇 说明:表 8 报告了方程(8)的估计结果。 其中第一、二列为参数估计结果,括号中为其标准误,
第三列为对协整残差 着d,t 进行平稳性检验的 ADF 统计量,原假设为协整残差项存在单位

根。***、**、*分别表示在 1% 、5%和 10%的置信水平下显著,下表同。
淤在进行 ADF 检验时,本文根据 AIC 和 BIC 准则选择,加拿大采用加入时间趋势的 AR 模型,

时间趋势系数估计结果为 0. 07,标准差为 0. 03,同样较为显著,其他 G7 国家均采用 AR 模型。 为保

证结果稳健,本文同样采用 Johansen 协整检验方法,其结论与 Engle-Granger 检验并无差异。

表 8 显示除了加拿大之外,对于协整残差项的 ADF 单位根检验在 5%置信水平下

拒绝单位根存在的原假设,但其在 Phillips-Perron 检验中滞后 3 阶在 10%的置信水平

上通过了单位根检验。 本文依照 Engle 和 Granger(1987)表述定理,根据 Bansal 等
(2009)采用基于误差修正的向量自回归模型(EC-VAR)对股利增长率和股票收益率

进行预测: X t = AX t -1 + Gut (9)
摇 摇 X t = (gt,着d,t,zt,gd,t,驻zt,rm,t)' ,A 和 G 为参数矩阵,ut 为残差项矩阵。 其中前三

个变量提供主要的预测信息,后三个则作为被预测变量,预测结果如表 9 所示:

表 9 EC-VAR 模型预测股利增长率时的拟合优度

国家
股利增长率 股票收益率

1 年 3 年 5 年 1 年 3 年 5 年

加拿大 0. 36 0. 44 0. 47 0. 17 0. 29 0. 38
法国 0. 28 0. 44 0. 51 0. 24 0. 50 0. 60
德国 0. 45 0. 49 0. 52 0. 22 0. 48 0. 59

意大利 0. 53 0. 64 0. 69 0. 42 0. 54 0. 57
日本 0. 46 0. 40 0. 43 0. 16 0. 39 0. 48
英国 0. 44 0. 39 0. 36 0. 22 0. 33 0. 37
美国 0. 18 0. 34 0. 43 0. 10 0. 15 0. 19

摇 摇 说明:表 9 报告了 EC-VAR 模型对于 1、3 和 5 年期股利增长率和股票收益率变动的解释能力。

其中左边报告了股利增长率变动被解释的部分,右边报告了股票收益率被解释的部分。
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表 9 中显示,EC-VAR 模型在 1 年期对于发达国家股利增长率变动的平均解释能

力高达 38% ,在 3 年期更是达到了 45% ,在 5 年期则是 49% 。 EC-VAR 平均可以解释

22%的 G7 市场的 1 年期收益率变动,当在 3 年期时,对收益率变动的解释能力达到了

38% ,而在 5 年期则达到了 45% 。

四摇 基于中国市场的经验研究

对 G7 国家的研究表明长期风险模型可以解释其股票市场的基本特征,其关键假

设和推论可以在实际市场数据中得到验证。 而作为新兴经济体代表的中国经济迅速

崛起,金融市场也得到了快速发展,长期风险模型在中国市场的表现又如何呢?
(一)数据、模型校准与模拟

本文选取中国 1996 年到 2011 年的数据作为样本,这是因为 1995 年后股票市场

较为稳定。 宏观经济数据来自 CEIC,淤股票市场数据来源于 DataStream 数据库,所得

中国市场数据的基本特征如表 10 所示:

表 10 中国市场数据特征

统计量 消费增长率 股利增长率 价格-股利比 股票收益 无风险利率

均值

8. 13 5. 41 4. 38 7. 40 1. 10
7. 80 5. 38 4. 31 6. 33 1. 74
0. 68 0. 51 0. 89 0. 68 0. 19

标准差

1. 76 13. 14 0. 35 47. 86 2. 49
3. 59 15. 12 0. 15 19. 60 2. 02
0. 00 0. 28 1. 00 1. 00 0. 82

一阶自相关

0. 52 -0. 05 0. 01 -0. 30 0. 56
0. 54 0. 30 0. 39 0. 02 0. 63
0. 41 0. 00 0. 00 0. 00 0. 23

摇 摇 说明:表 10 报告了中国的消费增长率、股利增长率、价格-股利比、市场回报率和无风险利率的

均值(% )、标准差(% )和一阶自相关系数,其中第一行、第二行、第三行所报告数据性质与表 1 相

同。
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淤 根据实际情况,中国无风险利率指标采用分段选取的方式,在 1996 年至 1998 年选取一年期定存利率、
1999 年到 2006 年 9 月份选取银行间同业拆借 7 天加权平均利率、2006 年 10 月至 2011 年则选取 7 天 SHIBOR 加

权平均利率作为无风险利率的衡量指标。



1996 年至 2011 年中国经济发展非常快,居民平均消费增长率为 8. 13% ,平均股

利增长率亦达到 5. 41% ,二者的标准差与 G7 国家相差不大。 与 G7 国家最大不同点

在于中国 A 股价格-股利比为 4. 38,这意味着股市投资需要近 80 年才能收回本金,而
G7 多在 3. 5 左右,即投资者通过股利大概 33 年后可以收回,且 A 股股利自相关系数

为-0. 05,股利发放的持续性较差。 中国年度股票平均收益率为 7. 40% ,与消费增长

率的相关系数为 0. 26,淤标准差为 47. 86% ;同时期无风险利率仅为 1. 10% ,则超额收

益率的均值为 6. 30% ,基于消费增长率的标准差为 1. 76% ,则在幂效用下的传统

CCAPM 框架下 RRA 需达到 81,与 G7 国家类似,因此中国股票市场同样存在股权溢

价之谜和无风险利率之谜。
与发达国家相比,中国股市收益的波动性很高,标准差达到 47. 86% ,是 G7 国家

的 2 倍以上,其一阶自相关达为-0. 3。 陈国进和张贻军(2009)、陈国进等(2009)主要

从异质信念角度研究中国股市的暴涨暴跌行为。 中国股市表现出了低的股利发放持

续性和高的股票收益波动,这二者是否有关系? 在对中国股利政策与股票收益关系的

研究中,何涛和陈晓(2002)发现股利发放并不能提高公司的市值,易导致公司股利政

策的随意性,从而使股票价格暴涨暴跌。 陈信元等(2003)认为中国股票市场上个人

投资者和国有投资者存在的多重代理问题导致了公司股利政策的不一致。
根据中国市场数据的特征,同样对长期风险模型进行校准与模拟,结果如表 11 所

示。 校准结果显示,中国长期风险冲击和波动冲击的持续性系数较小,这是因为在经

济高速发展阶段外生经济冲击的影响较短。 时间偏好 啄、相对风险厌恶系数 酌 和跨期

替代弹性 鬃 的校准结果分别是 0. 9994、11 和 1. 6,与 G7 国家相近,在经济意义上合理

可信。 基于表 11 的校准参数进行模型模拟,表 10于 的模拟结果显示长期风险模型可

以解释中国股票市场上的股权溢价之谜和无风险利率之谜,不足之处则在于股利增长

率和价格-股利比的相关统计量拟合不佳。
表 11 长期风险模型在中国市场的参数校准值

偏好参数 消费参数 股利参数

酌 鬃 啄 滋 籽 渍e 滓 v1 滓棕 滋d 准 渍d 仔d

11 1. 6 0. 9994 0. 0065 0. 943 0. 14 0. 007 0. 998 2. 4伊10-5 0. 0045 2 6. 5 -2. 5

摇 摇 说明:表 11 报告中国数据对长期风险模型的校准参数值。

·86·摇期6第年4102摇*济经界世

摇 摇 宏观长期风险与资产价格:国际比较与中国经验
試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試試

淤
于

这一数据基于作者的计算,但是在表格中没有反映。
为了便于比较实际数据与模型模拟数据的拟合,本文将之共同放置在表 10 中,先利用实际数据校准出

表 11 的参数,再进行 Monte-Carlo 模拟,得到模拟中位数和实际数据在模拟数据中的分位数。



值得注意的是,模型模拟的股票市场波动与美国接近,仅为 19. 60% ,而实际数据

高达 47. 86% ,因此在这一框架下,若 A 股市场上市公司完善公司治理,规范股利发

放,将能够减少股票价格的暴涨暴跌。 翁洪波和吴世农(2007)认为机构投资者的参

与可以有效地改善上市公司股利发放政策;周县华等(2012)认为引入外资可以促进

上市公司的股利发放;徐寿福(2013)发现上市公司信息披露质量的提升有助于增强

股利支付意愿,提高股利支付水平,这些研究都为长期风险模型应用在中国市场中可

以考虑的因素。
(二)方差比、增长率及其波动的预测

与第三部分一致,下面对长期风险模型中经济增长率的方差比、资产价格对于增

长率和经济波动的预测能力等假设和推论进行检验,结果如表 12 所示:

表 12 中国市场的长期风险模型经验检验

检验 消费增长率 股利增长率

方差比检验

2 年 3 年 4 年 2 年 3 年 4 年
1. 57 2. 06 2. 33 1. 01 0. 55 0. 28
1. 43 1. 54 1. 49 1. 21 1. 18 1. 07
0. 73 0. 85 0. 87 0. 23 0. 06 0. 02

经济增长率、无风险利率

和价格 -股利比构成的

VAR 预测拟合优度

1 年 2 年 3 年 1 年 2 年 3 年
0. 54 0. 55 0. 48 0. 03 0. 02 0. 02
0. 46 0. 43 0. 56 0. 53 0. 33 0. 23
0. 40 0. 32 0. 66 0. 00 0. 00 0. 01

价格股利比单变量预测

经济增长率拟合优度

0. 16 0. 07 0. 07 0. 01 0. 22 0. 20
0. 20 0. 18 0. 13 0. 43 0. 21 0. 13
0. 44 0. 29 0. 36 0. 01 0. 52 0. 64

价格股利比单变量预测

经济增长率斜率系数

-0. 02 -0. 02 -0. 03 -0. 03 0. 26 0. 22
0. 11 0. 16 0. 17 0. 71 0. 75 0. 68
0. 05 0. 08 0. 13 0. 00 0. 16 0. 23

经济波动预测拟合优度
0. 06 0. 04 0. 11 0. 00 0. 02 0. 00
0. 04 0. 05 0. 06 0. 03 0. 04 0. 06
0. 61 0. 45 0. 63 0. 16 0. 34 0. 09

经济波动预测斜率系数
-0. 74 -0. 34 -0. 42 -0. 19 0. 31 -0. 05
-0. 34 -0. 27 -0. 21 -0. 40 -0. 29 -0. 21
0. 42 0. 48 0. 43 0. 55 0. 68 0. 55

摇 摇 说明:表 12 报告了方差比、经济增长率的 VAR 预测的和单变量预测、宏观经济波动预测等检验

结果。 同表 4 一致,左边部分列出了消费增长率不同期限的方差比,右边部分相应列出了股利增长

率不同期限的方差比。 同样的,其中第一行、第二行、第三行所报告数据性质与表 1 相同。
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在方差比检验中,消费增长率的方差比显著大于 1,其在长期风险模型模拟数据

的分位数在 80%左右,表现出了比模型校准结果更高的持续性。 由于上市公司股利

的发放缺乏连续性,3、4 年期股利增长率的方差比均小于 1,但是仅有 4 年期股利方差

比在 5%的显著性水平下不显著。 中国股票市场的股利发放仍然有待改革与完善,这
是长期风险模型要应用在中国市场上需要解决的问题。

在对中国股市与宏观经济关系的研究中,程立超(2010)发现正的股票价格冲击

与产出和价格水平的上升正相关,本文对此进行检验。 表 12 第二部分中 VAR 预测模

型对消费增长率在 1、2 和 3 年期的拟合优度分别是 54% 、55%和 48% ,这与模型模拟

数据的结果十分相近。 相比较而言,实际与模拟的股利增长率在 VAR 模型下二者拟

合的原假设在 1%的置信水平下被拒绝了。 在价格-股利比作为单变量对增长率进行

预测时,从拟合优度的角度看,除了 1 年期的股利增长率,其他估计结果的分位数结果

都较好;从斜率系数的角度看,二者的结果相差较大。 但是随着期限的增加,二者的分

位数结果逐渐变好,这证明长期风险模型在长期内仍然具有一定的解释能力。
表 12 最后两个部分检验当期价格-股利比对未来经济波动的预测能力,实际数

据和模拟数据中价格-股利比对于中国消费和股利增长率未来波动的预测结果拟合

程度较高,除了股利 2 年期波动预测的斜率估计结果外,相应的分位数结果都比较好。
这一结果表明尽管中国 A 股市场投机性较强,但是仍然反映了未来宏观经济增长和

波动,长期风险模型关于时变经济波动的假设与中国实际情况是相符的。
综合以上检验结果,中国市场上股票资产价格可以预测未来的消费增长率和时变

波动,然而股利发放制度的缺失,使长期风险模型的应用受到了一定的限制,在今后的

研究中需要对模型进行适当的修改。 同时通过与第三部分 G7 国家的结果进行对比,凸
显了当前中国股票市场实施规范的股利发放制度、形成良好的股利信号机制的重要性。

五摇 总结

本文对长期风险理论在主要发达国家(G7)和中国股票市场典型事实的解释能力

进行模型模拟和经验检验。 研究结果表明,长期风险模型可以较好的模拟主要发达国

家股票市场收益、无风险利率及其波动等特征,而市场数据之间的关系也符合长期风

险模型的推论:消费和股利增长率存在持续性,当期股票价格反映了代表性个体对于

未来经济增长和经济波动的预期;各个国家的消费与股利之间存在协整关系,其协整

残差项对于股票收益率的变动有较强的解释能力。 因此,本文认为长期风险模型在主
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要发达国家具备广泛的的适用性,在 Bansal 等(2012)与 Beeler 和 Campbell(2012)关
于长期风险模型适用性的论争中,我们基于主要发达国家的比较研究支持了 Bansal
等(2012)的结论。 对中国股票市场的检验发现,长期风险模型可以较好解释中国股

市的股权溢价之谜和无风险利率之谜,但是不能解释中国股市的高波动性,股利发放

政策不连续是可能原因。
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