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摇 摇 内容提要摇 本文采用 1999 ~ 2007 年全部国有和规模以上非国有制造业企业

的数据,以生产率作为竞争力的衡量指标,结合投入-产出表,考察了集聚在垂直

行业间的溢出对竞争力的影响,并进一步利用 Shapley 值分解方法,衡量了集聚

在影响中国制造业企业竞争力提升中的相对重要程度。 本文的研究结果发现:
上、下游行业集聚对制造业企业生产率有显著为正的影响;集聚的垂直行业间溢

出效应大小与企业规模负相关;由于上、下游行业集聚水平总体较低,所以集聚对

中国制造业企业生产率的平均相对贡献较小。 因此,在传统优势不断减少的过程

中,可以通过提高产业配套能力、促进具有垂直关联行业的集聚,提高中国制造业

企业的竞争力。
关 键 词摇 行业集聚摇 垂直关联摇 溢出效应摇 企业生产率

一摇 引言

随着劳动力供给的减少,生产成本呈不断上升态势,这引发了人们对中国传统低

成本优势丧失进而导致制造业竞争力下降的担忧。 但刘世锦(2008)认为,中国企业

的竞争力,除了低劳动力成本外,还有产业配套优势。 目前这一观点仅停留在理论上。
产业配套对中国企业竞争力的影响有多大? 相对其他因素的重要程度有多高? 本文
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将通过回答这些问题对上述观点提供证据。
产业配套是指在特定区域内与行业生产、经营、销售过程具有内在经济联系的上

下游行业的支持情况。 通常某行业的上、下游行业在一个地区越多,意味着配套情况

越好,对该行业的支持力度也越大,因此,本文采用上游行业和下游行业的集聚水平作

为产业配套能力的代理变量。 根据 Porter(1988)的研究,我们以生产率作为竞争力的

衡量指标。 已有研究表明,生产率的高低除了与企业(行业或地区)拥有的技术水平

等因素有关外,很大程度上还取决于外部性。 从表现形式来看,外部性主要分为产业

外部性、地理外部性和时间外部性(Rosenthal 和 Stranger,2004)。 其中,产业集聚产生

的外部性被认为是影响生产率最重要的外部性。
集聚产生外部性的理论机制早在 20 世纪初便由 Marshall(1920)进行了阐述,主

要包括劳动力市场共享、中间商与最终商之间的匹配以及知识或技术的溢出。 由于

Marshall(1920)强调外部性产生于行业内,后来的研究大都围绕着集聚的行业内溢出

效应展开。 Henderson(1986)以美国和巴西为样本的研究发现,集聚使本行业生产率

有两位数的提高。 Henderson 等(1995)利用韩国 5 个制造业的数据发现集聚对本行

业生产率有显著为正的影响。 Cingano 和 Puga(2004)根据微观企业数据也得到了类

似的结论。 范剑勇和石灵云(2009)以中国制造业为样本同样发现了行业内集聚显著

提高生产率的规律。 少数文献根据 Jacobs(1969)提出的单个企业或细分行业的生产

率将会受益于本地区其他所有行业集聚规模这一观点,考察了关联行业集聚的外部

性,得出的结论不尽相同。 Henderson(2003)发现关联行业集聚对企业生产率没有显

著的影响,而范剑勇和石灵云(2009)发现,尽管关联行业集聚对生产率的影响较行业

内集聚的影响小,但仍然显著为正。 虽然出现不一致的结论可能与研究样本、方法等

有关,但也有可能是由于这些研究都没有考虑行业之间的具体关系所致。
事实上,很多理论研究对垂直关联(投入-产出关联)行业(或企业)之间的外部性

进行了论证,如 Krugman 和 Venables(1995)的 CPVL(core-periphery,vertical linkages)
模型、Ottaviano 等(2002)的 FEVL(footloose entrepreneur,vertical linkages)模型等都强

调具有投入-产出关联的行业(或企业)之间存在累积循环联系。 也有很多研究表明

具有投入-产出关系的行业(或企业)之间存在一定关系。 Holmes(1999)、Rosenthal 和
Strange(2001)都发现行业地方化程度与其所需要购买投入品的密集度呈正相关关

系。 Cohen 和 Paul(2001)比较了美国具有需求差异的市场中企业生产成本,得到了需

求较高市场上企业生产成本较低的结论。 Knarvik 和 Steen(2002)以挪威为样本的研

究表明,上游行业产出增长率和产出水平对下游行业生产率增长有显著为正的影响。
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Casaburi 和 Minerva(2011)发现在意大利下游行业比较集中的地方,无论是提前生产

还是订货生产的规模均较大。
尽管有关集聚溢出效应的研究很多,但这些研究存在两点不足:(1)缺乏对垂直

行业间集聚效应的经验研究。 虽然理论上已经论证了垂直关联行业间存在外部性,但
有关集聚溢出效应的经验研究主要围绕集聚的行业内溢出展开,而较少关注垂直关联

行业间的溢出;(2)较少关注集聚在中国制造业竞争力形成中的相对重要程度。 现有文

献一般仅考察集聚对生产率的影响方向和影响大小,就集聚相较其他因素而言,对生产

率贡献有多大问题的研究不够,但这却对于充分认识产业配套优势的作用至关重要。
有鉴于此,本文采用全部国有和规模以上非国有制造业企业的数据,利用投入-

产出表,定量考察上下游行业集聚对生产率的影响以及集聚对中国制造业企业生产率

的相对贡献。 本研究的创新体现在以下三个方面:(1)借鉴 Javorcik(2004)的思路,基
于行业的投入产出关联,提出了构建衡量集聚的垂直行业间溢出效应指标的方法;(2)
本文不仅考察了集聚的行业内溢出效应,而且还研究了垂直行业间的溢出效应;(3)根
据 Shapley 值分解方法,计算了集聚在中国制造业企业生产率提升中的相对贡献。

本文的研究发现,上、下游行业集聚对生产率都有显著为正的影响,且规模较小的

企业从配套产业集聚中获益更多。 Shapley 值分解的结果表明,由于上、下游行业的集

聚水平总体较低,所以对制造业企业生产率的平均相对贡献率都非常小。 本文的研究

支持产业配套会影响中国企业竞争力的观点,并认为中国企业的竞争力可以通过进一

步提高产业配套能力加以提升,从而在某种程度上弥补由于劳动力成本上升而导致的

企业竞争力下降。
本文余下部分的结构安排为:第二部分阐述了上、下游行业集聚对企业生产率影

响的机制,建立相应的计量模型,并对数据处理和上、下游行业集聚的衡量方法进行说

明;第三部分报告了基本的估计结果,在稳健性检验后,根据估计结果计算了本行业和

上、下游行业集聚对生产率提升的相对贡献;最后部分是对全文的总结并根据分析结

果提出提高企业竞争力的建议。

二摇 计量模型、样本数据与指标构建

(一)计量模型设定

通常用两种方法来考察生产率的影响因素:一是首先使用计量方法估算出行业或

企业的生产率,然后再考察估计出来的生产率与相关因素之间的关系(范剑勇,2006;
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张海峰和姚先国,2010);二是直接利用生产函数来说明相关变量对生产率的影响

(Henderson,2003)。 在第一种方法中,对生产率的估计会随方法的不同而呈现较大差

异,且估算过程中会损失一些信息,可能导致结果偏误。 尽管第二种方法不那么直观,
但根据生产函数的表达式也能说明各因素与生产率的关系,而且直接利用已有信息,
可以避免第一种方法出现的问题。 因此,本文采用后一种方法来考察集聚对生产率的

影响。 同王争和史晋川(2008)的研究一样,假设生产函数具有规模报酬约束的科布-
道格拉斯形式,即:

Yijkt = AijktL琢
ijktK茁

ijkt (1)
摇 摇 其中, Yijkt 表示地区 k 行业 j 的企业 i 在 t 时期的增加值; Aijkt 、 Lijkt 、 K ijkt 分别对应

的是企业生产率、劳动投入量和资本投入量。 规模报酬假设要求 a + 茁 = 1。 将式(1)
两边同取对数,得:

lnYijkt = lnAijkt + alnLijkt + 茁lnK ijkt (2)
摇 摇 Marshall(1920)认为,本行业的集聚可以通过知识溢出、劳动力市场共享等途径产

生外部性,影响企业生产率。 在此基础上,本文进一步认为,某行业上、下游行业的集聚

都会对该行业产生正的外部性,提高该行业企业的生产率。 这里的上游行业是指生产本

行业产品所需投入品的行业,而下游行业是指在生产过程中使用本行业产品的行业。
上游行业的集聚主要通过两个途径影响下游行业企业(简称“下游企业冶)的生产

率:一是增加投入品的多样性。 给定下游行业的需求,在不完全竞争环境中,上游行业

集聚度越高,意味着下游企业获得投入品的种类越多,从而生产率水平也越高(Broda
和 Weinstin,2006)。 二是提高企业的专业化程度。 当上游行业集聚程度较高时,经济

体系内获得中间品的机会增加,而且下游企业外包的成本比较低,这时下游企业可能

会将原来从事的原材料采购、中间品生产、组装等业务外包给上游行业的企业,使其自

身的业务更加集中。 根据已有研究,专业化程度越高,企业生产率也将越高(Holmes,
1999;Cainelli 和 Iacobucci,2012)。 事实上 Porter(1988)曾指出提供零部件、机械和服

务、特殊基础设施的供应商集聚有利于提高企业竞争力。
另外,下游行业集聚也可通过以下两个途径对上游行业企业(简称“上游企业冶)

的生产率产生影响:第一,下游行业集聚会影响上游企业的产出。 下游行业的集聚将

增加对上游企业产品的需求,从而节约了上游企业的运输成本,有利于上游企业规模

扩大。 在学习效应作用下,上游企业的生产率得以提升。 第二,下游行业的集聚促使

上、下游企业在更大程度上进行合作。 下游行业的集聚一方面使得下游行业在产品市

场上的竞争加剧,另一方面也引起其对上游投入品需求竞争的加剧。 为了保证中间投
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入品供给的连续性并提高产品在市场上的竞争力,下游企业更倾向于同上游企业进行

合作。 在这个合作中,下游企业向其上游企业提供资金进行研发,帮助上游企业进行

管理培训,组织生产流程,控制质量以及购买原材料等(Javorcik,2004),这些都将有利

于上游企业生产率的提高。
若以 AG jkt 表示企业 i所属行业 j在地区 k 的集聚水平, FAG jkt 表示企业 i所属行业

j 的上游行业在地区 k 的集聚水平, BAG jkt 表示企业 i 所属行业 j 的下游行业在地区 k
的集聚水平,则生产率的对数可以进一步写成如下形式:

lnAijkt = 酌1AG jkt + 酌2FAG jkt + 酌3BAG jkt + X ijkt (3)
摇 摇 上式中的 X ijkt 包括影响企业生产率的可观测变量、不可观测且不随时间变化的变

量( 啄 )以及随机扰动项 ( 着 )。 根据已有研究,这里的可观测变量包括企业年龄

( Age )、负债率( Debt )、出口水平( Export )等。 企业年龄越大,意味着在市场上的竞

争力越强以及从过去经验中积累的知识和技术越多,生产率将越高,因而预期该变量

前的系数为正。 负债率越高的企业,研发等创新活动受到资金约束的程度就越大,从
而不利于生产率的提高,预期该变量前的系数为负。 企业出口与企业生产率有着密切

联系,出口企业在参与国际活动中学到更多技术和管理经验,从而生产率将会更高

(Greenaway 和 Kneller,2004)。 不同所有制企业的生产率水平存在较大差异。 外商投

资企业的生产率比国内企业生产率更高(Jefferson 等,2000),而国有企业的生产率比

其他所有制企业的生产率更低(Jefferson 等,2003),因而本文根据所有制将企业分成

国有、外商投资、私人和其他四类,以其他作为对照组,构建国有企业( SOE )、外商投

资企业( Foreign )和私人企业( Private )3 个虚拟变量控制所有制对生产率的影响。
由于集聚对生产率的影响还可能与企业规模相关,在可观测的变量中,本文还包含了

各集聚变量与企业规模的交互项,交互项中的企业规模借鉴 Lin 等(2011)的做法,用
企业劳动投入的对数来表示。 将式(3)代入式(2)得到本文的最终估计方程:

lnYijkt = 酌1AG jkt + 酌2FAG jkt + 酌3BAG jkt + 酌4AG jkt 伊 lnLijkt + 酌5FAG jkt 伊 lnLijkt

+ 酌6BAG jkt 伊 lnLijkt + 酌7Ageijkt + 酌8Debtijkt + 酌9Exportijkt + 酌10SOE ijkt

+ 酌11Foreignijkt + 酌12Privateijkt + alnLijkt + 茁lnK ijkt + 啄ijk + 着ijkt

(4)

摇 摇 (二)样本数据

本文使用的样本数据来自“中国全部国有及规模以上非国有工业企业数据库冶,
时间跨度为 1999 ~ 2007 年。 该数据库包括全部国有企业以及年销售收入超过 500 万

元以上的非国有工业企业,各年份的企业数从 16 万到 30 万不等。 样本中不仅包括企

业代码、企业名称、所在地、注册类型和从业人数等基本信息,还包括工业增加值、固定
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资产合计、实收资本等财务指标。 由于样本量大、指标多的缘故,数据库存在诸多问

题。 本文借鉴聂辉华等(2012)以及 Brandt 等(2012)使用的方法对数据进行清理,并
仅保留制造业企业作为样本。

式(4)中企业年龄是所在年份与企业成立年份之差;负债率根据企业总负债除以

总资产得到;出口水平用出口额与工业增加值之比来度量。 企业所有制类型根据工业

企业数据库中的控股情况进行划分,国有控股的企业, SOE 取值为 1,其他为 0;私人

控股企业的 Private 取值为 1,其他为 0;港澳台商投资企业或外商投资企业的 Foreign
取值为 1,其他为 0。 其他变量,如工业增加值、劳动投入、资本可以从数据库中直接获

取。 为了剔除价格的影响,本文用各地区工业品出厂价格指数对工业增加值进行价格

平减,用固定资产投资价格指数对资本进行价格平减,平减指数均来自“国研网数据

库冶。 表 1 给出了主要变量的描述性统计结果。

表 1 主要变量的统计描述

变量 变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

工业增加值 lnY 1050 294 8. 772 1. 357 1. 609 17. 429
企业年龄 Age 1050 294 8. 754 8. 675 0. 000 59. 000
负债率 Debt 1050 294 0. 552 0. 245 0. 010 0. 950

出口水平 Export 1050 294 0. 440 0. 982 0. 000 4. 000
劳动投入 lnL 1050 294 4. 799 1. 100 2. 303 11. 972
资本投入 lnK 1050 294 8. 480 1. 616 2. 304 18. 046
国有企业 SOE 1050 294 0. 088 0. 283 0. 000 1. 000

外商投资企业 Foreign 1050 294 0. 219 0. 414 0. 000 1. 000
私人企业 Private 1050 294 0. 252 0. 434 0. 000 1. 000

(三)集聚指标的构建

衡量集聚程度的指标有很多,包括就业密度(Ciccone 和 Hall,1996)、Hoover 系数

(Henderson 等,1995)、Gini 系数(王丽丽和范爱军,2009)与企业数量(Henderson,
2003;范剑勇和石灵云,2009)以及就业人数(Henderson,1986)等。 本文使用 Ellison
和 Glaeser(1997)提出并被后来研究者们广泛使用的 EG 指数来衡量行业的集聚水平。
该指数的一个重要特征是同时考虑了行业集聚程度和企业集中度。 已有研究主要考

察行业的分布情况,大都在国家层面上来构建 EG 指数。 但以国家为单位构建 EG 指

数将使同一行业所有企业面临的集聚水平都相同,无法回答集聚如何影响生产率的问
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题。 因此,本文主要以省(直辖市、自治区,下面简称省)为单位来构建该指数。淤

设 k 代表省; r为 k 省下面的行政区域单位,根据数据库中企业所对应的地址码信

息,行政单位 r 可以分别为镇、县或市;本文基本结果中将用 r 为镇衡量的集聚水平进

行估计,稳健性检验中分别使用了 r 为县和市衡量的集聚指标; j 代表行业,受构建上

下游行业集聚指标的信息限制,本文的行业都定义在工业数据库中 2 位行业代码基础

上。 记行业 j 在地区 k 的 EG 指数为 AG jk ,其计算公式为:

AG jk =
移
r沂k

s jr - x( )
r

2 - 1 - 移
r沂k

x2( )r 移
i沂j,k

z2i

1 - 移
r沂k

x2( )r 1 - 移
i沂j,k

z2( )i

=
G jk - 1 - 移

r沂k
x2( )rt H jk

1 - 移
r沂k

x2( )r 1 - H( )
jk

(5)

摇 摇 其中, s jr 是区域 r行业 j的就业人数占该行业在 k省就业总人数的比重; xr 为区域

r 就业人数在 k 省就业总人数中所占的比重; G jk =移
r沂k

s jr - x( )
r

2 是 k 省行业 j 的基尼

系数; zij 是行业 j 企业 i 的职工人数占本行业在 k 省就业总人数的比重; H jk =移
r沂j,k

z2i 是

行业 j 在地区 k 的赫芬达系数。 如果 AG jk 大于 0,说明行业 j 在 k 省的集聚程度超过了

行业 j的企业集中度,也就是说现实中行业 j在 k省集聚超过了随机选择可能产生的行

业区域集聚程度。 表 2 给出了 r 分别定义为镇、县和市时,历年各行业集聚程度算术

平均的变动情况。

表 2 各行业集聚程度均值变动情况

r 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
镇级 0. 018 0. 009 0. 011 0. 013 0. 018 0. 024 0. 028 0. 025 0. 026
县级 0. 018 0. 009 0. 016 0. 019 0. 029 0. 030 0. 035 0. 034 0. 034
市级 0. 000 -0. 012 0. 005 0. 008 0. 018 0. 040 0. 040 0. 043 0. 043

从 EG 指数的走势来看,当 r 定义为镇时,各行业各地区 EG 指数的平均值在 2000
年稍有下降,随后开始逐步上升,到 2005 年达到最大值为 0. 028。 虽然相对于 2006 年

有所上升,但 2007 的 EG 指数仍然没有恢复到 2005 年的水平。 以县或市为单位计算

时,虽然 EG 指数均值的绝对值大小略有不同,但其变化趋势却基本一致。 1999 ~
2007 年各级(镇、县、市)的行业集聚水平均呈现整体上升趋势,其中市级的集聚水平
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淤 选择以省为单位构建 EG 指数是因为省是中国最高级别的行政区域单位,也是基本行政区域单位之一,
大多数经济指标都是在省级层面上进行统计的。 本文也分别以市、县为单位构建 EG 指数并进行估计,得到的结

论和以省为单位构建 EG 指数进行估计的结论一致。



增长速度最快、增长幅度最大。 将各行业在不同地区的 EG 指数进行算术平均,并比

较相同行业在不同地区的平均集聚程度可以发现,大多数行业在中西部地区的集聚程

度最高(如图 1)。 比较相同地区不同行业的集聚程度可以发现,不同地区平均集聚程

度最高的行业也有所差异(如图 2),但有些行业,如皮革、毛皮、羽毛(绒)及其制品,
在多个省份都表现出比其他行业更高的平均集聚水平。

摇 摇 摇 图 1摇 各行业集聚程度最高的省份摇 摇 摇 摇 摇 图 2摇 各地区集聚程度最高的行业

说明:(1)各行业代码所对应的行业名称见 2002 年《国民经济行业分类与代码》;38 以上的代

码需要加上 1 再进行对应;(2)这里的集聚程度是样本期间内将 r 定义为镇时相应行业 EG 的算术

平均值;(3)图 2 中点所对应的本该是行业名称,但为使图形保持清晰,这里也用行业代码代替。

衡量垂直关联行业集聚水平的指标将基于 EG 指数并结合投入-产出的信息得

到。 从投入-产出的角度来看,一个企业的投入品可能来自不同的行业,同时,其产出

品也为其他很多行业所用。 因而,属于该企业上游和下游的行业有很多。 本文借鉴

Javorcik(2004)衡量上、下游行业外资的方法来计算某一企业上、下游行业的集聚水

平。 如果记企业 i 所属行业 j 在地区 k 上游行业的集聚水平为 FAG jk , 滓 jm 为 j 行业使

用 m 行业的产品产值在 j 行业总产值中所占比重,则 FAG jk 的计算公式可表述为:

FAG jk = 移
m,m屹j

滓 jmAGmk (6)

摇 摇 此外,如果将企业 i 所属行业 j 在地区 k 下游行业的集聚水平记作 BAG jk , a jm 为 j
行业被 m 行业使用的产品产值在 j 行业总产值中所占的比重,则 BAG jk 的计算公式可

表述为:

BAG jk = 移
m,m屹j

a jmAGmk (7)
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摇 摇 式(6)和(7)中的 AGmk 都为行业 m在地区 k的 EG 指数。淤 同前面一样,在基本结

果中将 r 定义为镇来计算这里的 AGmk ;而在稳健性检验中,则分别以 r 为县或市来计

算。 滓 jm 和 a jm 的大小根据中国投入-产出表计算得到。 由于投入-产出表并非每年都

有编制,而且即使在有编制的年份里,投入-产出表中的部门也并非都能整理成与本

文所使用样本数据中的部门一致,所以在基本回归中,本文仅利用 2007 年 135 个部门

投入-产出表得到式(6)和(7)中 滓jm 和 ajm ,进而计算各年份 FAGjk 和 BAGjk 的值,类似的

处理也曾被 Javorcik(2004)使用。 我们选择2007 年投入-产出表,是因为这一年投入-产
出表的信息较为详细,制造业行业正好能与工业数据库中 2 位代码行业相匹配,且该年

又是样本期间的结束年份。 在稳健性检验中,本文还结合其他年份投入-产出表的信息

利用线性化的方法得到上、下游行业的集聚指标,估计结果并没有太大改变。

尽管以 2007 年投入-产出表计算出来的 滓 jm 和 a jm 每年相同,但 FAG 和 BAG 的值

仍然存在一定的差异。 表 3 给出了历年各行业的上、下游行业集聚程度算术平均值的

情况。 当集聚指标中的 r 为镇时,上游行业集聚程度的均值最低为 0. 003,最高为

0. 009。均值最高的行业是化学原料及化学制品制造业,其次为黑色金属冶炼及压延加

工业;下游行业集聚程度的均值最低为-0. 001,最高为 0. 007。 均值最高的行业是纺

织服装、鞋、帽制造业,其次为通信设备、计算机及其他电子设备制造业。 从各行业的

上、下游行业在不同地区的平均集聚程度来看,下游行业集聚程度最高的省份主要分

布在黑龙江、云南、新疆等地,而有些上游行业在北京和天津等地平均集聚水平最

高。于 从各省的上、下游集聚程度来看,与本行业一样,也有多个上、下游行业在多个

省份表现出最高平均集聚水平的特征。

表 3 各行业的上、下游行业集聚程度均值变动情况

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

镇级
FAGjk 0. 005 0. 003 0. 003 0. 003 0. 005 0. 007 0. 009 0. 008 0. 008
BAGjk -0. 001 0. 001 0. 001 0. 003 0. 003 0. 006 0. 007 0. 006 0. 006

县级
FAGjk 0. 005 0. 003 0. 005 0. 005 0. 009 0. 009 0. 010 0. 010 0. 011
BAGjk 0. 001 0. 001 0. 003 0. 005 0. 007 0. 008 0. 009 0. 009 0. 008

市级
FAGjk 0. 004 -0. 001 0. 004 0. 002 0. 006 0. 012 0. 012 0. 011 0. 013
BAGjk 0. 001 0. 000 0. 004 0. 006 0. 008 0. 011 0. 012 0. 014 0. 014
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淤
于

这里 EG 指数的计算公式仍为式(5)。
计算上、下游行业平均集聚程度方法与计算本行业平均集聚程度方法相同。



三摇 检验结果

(一)基本结果

表 4 列示了有约束条件的面板数据固定效应(FE)和随机效应(RE)估计结果。
其中,本行业集聚指标和构造上、下游行业集聚指标中所需要的 AG 都将 r 定义为镇计

算得到。 第 1 列和第 2 列(从估计结果开始计,下同)仅控制了出现在式(4)中的变

量。 由于行业与行业之间存在较大差异,不对这种差异进行控制可能导致结果不合

理,为此,我们进一步控制了 2 位码行业的固定效应,结果为表 4 的第 3 列和第 4 列。
Porter(1988)曾指出,集聚会使竞争加剧,从而对企业生产率有不利的影响,这意味着

本行业集聚与生产率的关系可能呈非线性。 为检验这种非线性关系是否成立,本文借

鉴 Lin 等(2011)的方法,在基本回归方程中加入本行业集聚水平的二次项 AG2
jkt 进行

估计,结果为表 4 的第 5 列和第 6 列;此外,由于过去几十年里,进入中国的外资有一

半以上来自港澳台地区,本文将外资企业(Foreign)进一步划分为港澳台商投资企业

(HMTFE)和其他外商投资企业(OFE)后再进行估计,结果报告在第 7 列和第 8 列。
Hausman 检验结果显示,对于各组而言,固定效应的估计结果都要优于随机效应。 根

据较优的估计结果,我们有以下发现:
1. 集聚水平对生产率的影响。 集聚水平对企业生产率的影响表现为三方面:首

先,不管是否加入行业的虚拟变量,AG 的估计系数都为正,并且在 1%的水平上显著。
这意味着本行业的集聚程度越高,企业生产率也越高。 这一发现与 Henderson(2003)
的研究结论基本一致。 从第 3 列的估计结果可以看出,本行业集聚水平每增加 0. 01,
将使企业增加值提高约 2. 31% 。 其次,根据较优的固定效应估计结果,尽管 AG 二次

项的估计系数为负,但并不显著。 这一估计结果表明,生产率与其所在行业集聚程度

并不存在非线性的关系。 造成这一结果的可能原因是,某些行业集聚程度较低,还没

有达到不利于生产率的水平,其对生产率的正向影响抵消了高集聚行业的负向影响。
最后,BAG 和 FAG 的估计系数也都显著为正。 第 3 列的估计结果表明,上游行业集聚

水平每增加 0. 01,将使企业增加值提高约 7. 60% ;下游行业集聚水平每增加 0. 01,将
使企业增加值提高约 10. 13% 。 这意味着配套产业的发展的确有正的外部性,能够促

进企业生产率的提高。 由于上游或下游行业集聚程度的提高有利于其下游或上游企

业的生产率增加,因而,行业垂直关联也是影响集聚的重要因素之一。 这一发现与路

江涌和陶志刚(2006)、Ellison 等(2010)利用共同集聚指标方法得到的结论一致。
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表 4 基本估计结果

FE RE FE RE FE RE FE RE
AG 2. 321***

(0. 113)
2. 762***

(0. 102)
2. 309***

(0. 113)
2. 930***

(0. 101)
2. 310***

(0. 113)
3. 006***

(0. 102)
2. 309***

(0. 113)
2. 932***

(0. 101)
AG 伊 lnL -0. 455***

(0. 021)
-0. 521***

(0. 019)
-0. 453***

(0. 021)
-0. 535***

(0. 019)
-0. 453***

(0. 021)
-0. 534***

(0. 019)
-0. 453***

(0. 021)
-0. 536***

(0. 019)
AG2 -0. 010

(0. 071)
-0. 758***

(0. 067)
FAG 7. 621***

(0. 277)
12. 972***

(0. 246)
7. 596***

(0. 279)
11. 458***

(0. 251)
7. 596***

(0. 279)
11. 457***

(0. 251)
7. 595***

(0. 279)
11. 463***

(0. 250)
FAG 伊 lnL -1. 434***

(0. 053)
-2. 212***

(0. 048)
-1. 421***

(0. 053)
-2. 037***

(0. 048)
-1. 421***

(0. 053)
-2. 038***

(0. 048)
-1. 420***

(0. 053)
-2. 040***

(0. 048)
BAG 10. 102***

(0. 461)
13. 313***

(0. 423)
10. 134***

(0. 462)
13. 910***

(0. 423)
10. 134**

(0. 462)
13. 894***

(0. 423)
10. 132***

(0. 462)
13. 911***

(0. 423)
BAG 伊 lnL -2. 090***

(0. 090)
-2. 220***

(0. 083)
-2. 108***

(0. 090)
-2. 349***

(0. 083)
-2. 108***

(0. 090)
-2. 345***

(0. 083)
-2. 107***

(0. 090)
-2. 344***

(0. 083)
Age 0. 082***

(0. 000)
0. 005***

(0. 000)
0. 082***

(0. 000)
0. 004***

(0. 000)
0. 082***

(0. 000)
0. 004***

(0. 000)
0. 082***

(0. 000)
0. 004***

(0. 000)
Debt -0. 051***

(0. 004)
-0. 055***

(0. 004)
-0. 051***

(0. 004)
-0. 063***

(0. 004)
-0. 051***

(0. 004)
-0. 063***

(0. 004)
-0. 051***

(0. 004)
-0. 063***

(0. 004)
Export -0. 063***

(0. 001)
-0. 060***

(0. 001)
-0. 063***

(0. 001)
-0. 054***

(0. 001)
-0. 063***

(0. 001)
-0. 054***

(0. 001)
-0. 063***

(0. 001)
-0. 054***

(0. 001)
SOE -0. 016**

(0. 005)
-0. 330***

(0. 004)
-0. 017***

(0. 005)
-0. 339***

(0. 004)
-0. 017***

(0. 005)
-0. 338***

(0. 004)
-0. 017***

(0. 005)
-0. 339***

(0. 004)
Foreign 0. 037***

(0. 008)
0. 235***

(0. 004)
0. 037***

(0. 008)
0. 253***

(0. 004)
0. 037***

(0. 008)
0. 253***

(0. 004)
HMTFE 0. 042***

(0. 008)
0. 187***

(0. 004)
OFE 0. 032***

(0. 009)
0. 321***

(0. 004)
Private 0. 124***

(0. 002)
0. 327***

(0. 002)
0. 124***

(0. 002)
0. 328***

(0. 002)
0. 124***

(0. 002)
0. 327***

(0. 002)
0. 124***

(0. 002)
0. 328***

(0. 002)
lnL 0. 736***

(0. 001)
0. 703***

(0. 001)
0. 736***

(0. 001)
0. 711***

(0. 001)
0. 736***

(0. 001)
0. 711***

(0. 001)
0. 736***

(0. 001)
0. 711***

(0. 001)
lnK 0. 264***

(0. 001)
0. 297***

(0. 001)
0. 264***

(0. 001)
0. 289***

(0. 001)
0. 264***

(0. 001)
0. 289***

(0. 001)
0. 264***

(0. 001)
0. 289***

(0. 001)

常数项
2. 292***

(0. 006)
2. 750***

(0. 005)
2. 316***

(0. 020)
3. 012***

(0. 007)
2. 316***

(0. 020)
3. 012***

(0. 007)
2. 316***

(0. 020)
3. 013***

(0. 007)
行业虚拟变量 否 否 是 是 是 是 是 是

Hausman 检验 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000
R2 0. 251 0. 212 0. 252 0. 211 0. 252 0. 211 0. 252 0. 211

观测值 1050 294 1050 294 1050 294 1050 294 1050 294 1050 294 1050 294 1050 294

摇 摇 说明:括号内为标准差;***、**、*分别表示在 1% 、5%和 10%的水平上显著,下表同。
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2. 企业规模与产业集聚对生产率的影响。 从集聚指标与企业规模交叉项的系数

来看,不管是基本的估计模型还是加入了其他变量之后,各集聚指标与企业规模交叉

项的系数都显著为负。 这意味着规模较小企业的生产率受到集聚外部性的影响更大,
不管这种外部性是由本行业集聚带来的,还是由其上、下游行业集聚带来的。 出现这

一结果的可能原因是,小企业在吸引高技术人才、购买中间投入品和最终商品交易的

单位成本都较大企业更高,拥有的技术知识储备一般也比大企业少,因而集聚所带来

的好处能更大幅度降低小企业吸引人才和交易的成本,也能更大幅度的提高小企业的

技术和知识储备量。 小企业能从集聚中获益更多,从而生产率提高程度相应更大。
3. 其他因素对生产率的影响。 除以上集聚水平和企业规模以外,其他因素也都会

对企业生产率产生影响,而且影响的方向不因模型中增加了其他变量而发生变化。 具

体来说,企业年龄( Age )对生产率有显著为正的影响,这主要有两方面的原因:其一,
企业存活时间越久,意味着其经受各种不利冲击的能力以及竞争力越强,其生产率也

就越高;其二,存活时间越长,企业在过去生产过程中积累的经验就越多,生产率也会

越高。 对于负债率( Debt )而言,其与生产率存在负向关系,与前面的预期相符,也同

吴延兵(2006)的估计结果一致。 出口( Export )变量前的系数显著为负,意味着出口

企业生产率低于不出口的企业,与出口企业存在“自我选择冶的假说相反,但却与很多

以中国为样本考察两者关系的研究结论一致(李春顶等,2010),相关解释包括加工贸

易的影响,国内市场分割等。 从所有制结构( Own )与生产率的关系来看,不管是港澳

台外商投资企业、其他外商投资企业还是私人企业的生产率都较国有企业高,这一结

论与其他很多研究一致(Chen 和 Feng,2000;Jefferson 等,2003)。
(二)稳健性检验

为检验上述结论是否具有稳健性,本文进一步考察了可能存在的内生性问题、集
聚指标的不同度量方法以及不同估计方法。

首先,可能存在的内生性问题及解决方法。 近年来,随着企业异质性的假设被引入

经济地理学领域中,很多研究得出了高生产率企业倾向于“自我选择冶集聚在一起的结

论(Ottaviano,2011),从而可能会出现被解释变量和解释变量之间由于双向因果关系而

产生的内生性问题。 解决这一问题的最好方法是寻找工具变量。 但在理想工具变量不

可获得的情况下,相应解释变量的滞后期成为替代选择。 尽管这种方法不尽完美,但在

一定程度上能够缓解由于双向因果关系导致的估计偏误(Stiebale,2011),类似的处理在

已有研究中被广泛使用(Greenaway 等,2007)。 为此,本文也利用相应集聚指标滞后一期

代替当期重新进行面板数据的固定效应和随机效应估计,结果如表 5 的前两列所示。
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表 5 稳健性检验的结果

各集聚指标取
滞后一期

EG 衡量集聚水平
( r 为县)

EG 衡量集聚水平
( r 为市)

EG 衡量集聚水平
(线性化投入产出系数)

FE RE FE RE FE RE FE RE

多层数据
线性估计

方法

AG 2. 069***

(0. 129)
2. 630***

(0. 113)
2. 460***

(0. 098)
2. 853***

(0. 087)
1. 590***

(0. 054)
1. 792***

(0. 047)
2. 312***

(0. 113)
2. 947***

(0. 102)
2. 966***

(0. 104)
AG 伊 lnL -0. 405***

(0. 024)
-0. 483***

(0. 021)
-0. 481***

(0. 018)
-0. 533***

(0. 016)
-0. 320***

(0. 010)
-0. 350***

(0. 009)
-0. 459***

(0. 021)
-0. 533***

(0. 019)
-0. 546***

(0. 020)
FAG 6. 201***

(0. 317)
10. 381***

(0. 281)
6. 621***

(0. 227)
9. 610***

(0. 199)
3. 798***

(0. 130)
5. 028***

(0. 112)
4. 531***

(0. 206)
7. 338***

(0. 192)
11. 283***

(0. 254)
FAG 伊 lnL -1. 231***

(0. 060)
-1. 879***

(0. 054)
-1. 254***

(0. 044)
-1. 715***

(0. 039)
-0. 753***

(0. 025)
-0. 890***

(0. 022)
-0. 799***

(0. 038)
-1. 343***

(0. 035)
-2. 003**

(0. 049)
BAG 6. 693***

(0. 507)
10. 909***

(0. 457)
11. 151***

(0. 368)
13. 468***

(0. 325)
5. 110***

(0. 200)
5. 914***

(0. 175)
2. 994***

(0. 225)
4. 033***

(0. 215)
14. 711***

(0. 436)
BAG 伊 lnL -1. 460***

(0. 098)
-1. 777***

(0. 089)
-2. 239***

(0. 072)
-2. 403***

(0. 065)
-1. 043***

(0. 039)
-1. 120***

(0. 035)
-0. 595***

(0. 043)
-0. 736***

(0. 041)
-2. 511***

(0. 085)
Age 0. 075***

(0. 001)
-0. 003***

(0. 000)
0. 083***

(0. 000)
0. 004***

(0. 000)
0. 083***

(0. 000)
0. 005***

(0. 000)
0. 082***

(0. 000)
0. 004***

(0. 000)
0. 004***

(0. 000)
Debt -0. 076***

(0. 005)
-0. 123***

(0. 005)
-0. 050***

(0. 004)
-0. 061***

(0. 004)
-0. 051***

(0. 004)
-0. 061***

(0. 004)
-0. 052***

(0. 004)
-0. 065***

(0. 004)
-0. 064***

(0. 004)
Export -0. 094***

(0. 002)
-0. 077***

(0. 001)
-0. 062***

(0. 001)
-0. 052**

(0. 001)
-0. 063***

(0. 001)
-0. 053***

(0. 001)
-0. 063***

(0. 001)
-0. 054***

(0. 001)
-0. 0054***

(0. 001)
SOE -0. 019***

(0. 006)
-0. 309***

(0. 005)
-0. 016***

(0. 005)
-0. 336***

(0. 004)
-0. 019***

(0. 005)
-0. 339***

(0. 004)
-0. 016***

(0. 005)
-0. 344***

(0. 004)
-0. 339***

(0. 004)
Foreign 0. 026***

(0. 009)
0. 248***

(0. 004)
0. 038***

(0. 008)
0. 257***

(0. 004)
0. 040***

(0. 008)
0. 262***

(0. 004)
0. 036***

(0. 008)
0. 251***

(0. 004)
0. 252***

(0. 004)
Private 0. 068***

(0. 002)
0. 268***

(0. 002)
0. 124***

(0. 002)
0. 329***

(0. 002)
0. 123***

(0. 002)
0. 325***

(0. 002)
0. 124***

(0. 002)
0. 330***

(0. 002)
0. 326***

(0. 002)
lnL 0. 724***

(0. 001)
0. 698***

(0. 001)
0. 740***

(0. 001)
0. 713***

(0. 001)
0. 738***

(0. 001)
0. 712***

(0. 001)
0. 734***

(0. 001)
0. 709***

(0. 001)
0. 710***

(0. 001)
lnK 0. 276***

(0. 001)
0. 302***

(0. 001)
0. 260***

(0. 001)
0. 287***

(0. 001)
0. 262***

(0. 001)
0. 288***

(0. 001)
0. 266***

(0. 001)
0. 291***

(0. 001)
0. 290***

(0. 001)

常数项
2. 358***

(0. 024)
3. 174***

(0. 009)
2. 320***

(0. 020)
3. 007***

(0. 007)
2. 319***

(0. 020)
2. 997***

(0. 008)
2. 314***

(0. 020)
3. 018***

(0. 007)
2. 838***

(0. 008)
行业虚拟变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是

Hausman
检验

0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

R2 0. 208 0. 164 0. 252 0. 211 0. 252 0. 211 0. 252 0. 210
观测值 741 630 741 630 1050 255 1050 255 1048 220 1048 220 1050 294 1050 294 1050 294
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其次,利用不同方法构建集聚指标并进行估计。 我们利用了另外三种方法构建集

聚指标,其中,前两种方法将式(5)中的 r 分别定义为县和市,第三种方法中式(5)的 r
仍然表示镇,但在计算上、下游行业集聚时,借鉴钱学锋等(2011)的方法,通过对 2002
和 2007 年的投入产出系数进行线性化处理得到相应年份的 滓im 和 a jm 。 面板数据的

估计结果分别在表 5 的第 3 ~ 8 列。
最后,采用多层数据线性方法进行估计。 由于集聚指标是以省为单位在 2 位码行

业层面上计算得到,因此同省相同行业的企业在同一年份中有相同的解释变量,即本

文使用的数据呈现时间、企业和行业 3 层级的特征。 一般面板数据估计方法仅考虑了

时间和企业两个层级,可能会导致结果有偏。 因此,我们利用 3 层数据线性模型并选

择随机效应协方差矩阵呈现松散(unstructured)结构的一般假设进行估计,结果报告

在表 5 的最后一列。
从估计结果来看,当使用多层线性估计方法时,各集聚指标对应系数的绝对值大

都较基本估计结果中的第 3 列有所上升。 而在考虑了内生性问题和利用不同方法构

建集聚指标的情形中,3 个集聚指标估计系数的变化趋势没有明显规律。 但不管做何

种检验,各集聚指标前面系数的符号都与基本估计结果保持一致,系数绝对值的差异

也较小,这表明本文的估计结果具有较强的稳健性。 其他变量的影响方向也大都与基

本估计结果相同,即集聚对生产率的影响与企业规模呈反向关系;负债率越高的企业,
生产率越低;私人企业、外商投资企业的生产率显著高于其他类型的企业,而国有企业

的生产率则显著低于其他所有制企业。
(三)集聚的相对贡献

上述估计得到了集聚对生产率的影响方向及影响大小,但要充分认识集聚在中国

制造业企业竞争力形成中的作用,还需要知道相对于其他因素而言,集聚的重要程度

有多大。 本文这一部分利用 Shapley 值分解方法对该问题进行回答。 Shapley 值分解

方法由 Huettner 和 Sunder(2012)提出,基本思想是将回归后的拟合优度统计量 R2进

行分解,得到每个(或一组)解释变量对拟合优度的贡献,以判断各(或一组)自变量在

解释因变量波动中的相对重要性。 这种方法的优点在于适用于包含交互项自变量的

回归方程,而且也能计算多个解释变量组合的贡献。 由于基本估计结果中各系数相差

不大,且从经济含义上讲,加入行业固定效应的结果更为可靠,因而在考察各集聚变量

的贡献时,我们选择对表 4 第 3 列的 R2进行分解;此外,我们也利用表 4 第 3 列的模型

估计了各行业的样本并进行 Shapley 值分解,本行业、上游行业和下游行业集聚变量

在解释可被模型解释的增加值波动中的贡献如表 6 所示。
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分行业来看,各集聚变量在不同行业可被解释的增加值波动中的贡献差异较大,
在有些行业里甚至发挥非常重要的作用。 本行业集聚贡献最大的是印刷业记录媒介

复制业,贡献率为 14. 47% ;贡献最小的是黑色金属冶炼及压延加工,贡献率仅有

0. 20% 。上游行业集聚贡献最大的是纺织服装、鞋、帽制造业,贡献率为 23. 78% ;贡献

率最小的是印刷业记录媒介复制业,贡献率为 1. 08% 。 有 6 个行业的下游行业集聚

贡献率高于 15% ,最高的甚至达到 25. 16% 。 下游行业集聚贡献最低的是有色金属冶

炼及压延加工业,贡献率为 1. 26% 。 总的来说,相对于本行业集聚,上、下游行业集聚

对生产率的贡献更大。
从制造业作为一个总体的结果来看,在可被解释的增加值波动中,本行业集聚的

贡献率为 2. 77% ,上游行业集聚的贡献率为 6. 62% ,下游行业集聚的贡献率为

5. 15% ,即不管是本行业集聚、上游行业集聚还是下游行业集聚,对生产率的贡献都不

是很高。 虽然估计系数显示,上游行业的影响比下游行业要小,但实际贡献却较下游

行业大。 上、下游行业集聚对生产率较小的平均贡献率反映了中国配套产业集聚水平

较低的事实。 结合前面的估计结果,这意味着中国企业生产率还有很大的提升潜力。

表 6 本行业和配套上、下游行业集聚对生产率的平均贡献率 %

行业名称 AG FAG BAG 行业名称 AG FAG BAG
农副食品加工业 5. 663 9. 386 15. 445 化学纤维制造业 1. 264 22. 507 2. 307
食品制造业 8. 056 2. 546 10. 710 橡胶制品业 2. 100 18. 095 7. 976
饮料制造业 0. 679 13. 994 17. 799 塑料制品业 5. 466 21. 420 4. 362
烟草制造业 1. 694 16. 053 7. 342 非金属矿物制品业 10. 547 12. 528 5. 246
纺织业 2. 116 13. 831 7. 745 黑色金属冶炼及压延加工业 0. 202 12. 416 4. 593
纺织服装、鞋、帽制造业 7. 538 23. 775 9. 447 有色金属冶炼及压延加工业 0. 974 17. 195 1. 256
皮羽毛(绒)及其制品业 9. 070 14. 987 18. 716 金属制品业 2. 745 21. 300 1. 725
木材加工及其制品业 13. 174 8. 615 9. 940 通用设备制造业 3. 420 13. 610 3. 279
家具制造业 5. 199 15. 059 18. 726 专用设备制造业 1. 314 18. 138 4. 957
造纸及纸制品业 4. 599 17. 345 3. 487 交通运输设备制造业 4. 918 16. 543 4. 209
印刷业记录媒介复制业 14. 468 1. 075 6. 341 电气机械及器材制造业 5. 090 15. 632 11. 001
文教体育用品制造业 1. 212 17. 715 25. 159 通信设备等电子设备制造业 8. 000 9. 574 17. 944
石油、核燃料加工业 1. 783 3. 713 11. 316 文化、办公用机械制造业 6. 789 12. 760 11. 588
化学原料及制品制造业 1. 368 12. 785 2. 640 工艺品及其他制造业 4. 666 17. 489 14. 575
医药制造业 2. 044 20. 156 9. 246 废品废料 2. 806 4. 811 4. 517

总体 2. 774 6. 622 5. 145
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四摇 结论与启示

近年来,有关劳动力成本上升导致中国企业竞争力丧失的问题引起了社会的广泛

关注。 在此背景下,本文以企业所在行业的上游和下游行业集聚程度作为配套能力的

代理变量,以企业生产率作为竞争力的衡量指标,使用 1999 ~ 2007 年“全部国有及规

模以上非国有工业企业数据库冶中的制造业企业数据,并结合中国的投入-产出表,基
于有规模报酬约束的科布-道格拉斯生产函数,考察了产业配套与企业生产率之间的

定量关系,以期为产业配套是中国企业竞争力重要来源的观点提供证据。 本文的研究

得出了以下三个主要结论:
第一,本行业以及上、下游行业集聚水平的提高都会显著提高企业的生产率。 具

体而言,某行业集聚水平增加 0. 01,将会使该行业的企业增加值提高约 2. 31% ;上游

配套行业集聚水平增加 0. 01,将会使企业增加值提高约 7. 60% ;下游配套行业集聚水

平增加 0. 01,将使企业增加值提高约 10. 13% 。 由此,本文的研究支持产业配套是影

响中国企业竞争力重要因素的观点。
第二,上、下游配套行业集聚水平对生产率的影响与企业规模呈反向相关,即规模

较小企业的生产率受到上、下游行业集聚的影响反而较大。 本文在研究中加入行业集

聚水平与企业规模的交叉项,考察产业集聚水平对生产率的影响与企业规模的关系。
回归结果显示,本行业以及上、下游行业集聚水平与企业规模交叉项对企业增加值的

影响均显著为负。 因而,本文认为应当重点关注为中小企业提供相应的产业配套支

持,以期获得更大的产业配套外部性。
第三,上、下游行业集聚对企业生产率的贡献较小。 本文在回归模型之后,还进一

步利用 Shapley 值分解方法计算了上、下游行业集聚的相对贡献率。 结果发现,虽然

对有些行业而言,上、下游行业集聚对可被解释的增加值波动的贡献较大,但对于制造

业总体来说,上、下游行业集聚的相对贡献率都非常小,分别仅有 6. 62% 和 5. 15% 。
因此,本文认为通过提升配套水平来提高中国企业生产率还有很大的空间。

本文的研究一方面丰富了关于集聚效应方面的研究文献,另一方面也有助于进一

步认识中国制造业竞争力的来源。 本文的研究结果证实了中国制造业企业的竞争力

会显著受到产业配套水平的影响。 在生产要素成本不断攀升的背景下,中国制造业企

业竞争力可能会受到一定的不利冲击。 然而,通过积极鼓励主要行业的上、下游行业

集聚,提高产业配套能力,中国企业仍然可以维持其国际竞争力。 此外,本文的研究还
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表明,在鼓励配套产业集聚的过程中,应该重点为中小企业提供配套服务,因为它们能

从配套产业的发展中获得更大的收益,从而更能发挥产业配套的优势。
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