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价值决定向价值实现的蜕化：

置盐定理的逻辑推理困境

王生升　李帮喜　顾　珊

　　内容提要　与马克思关于剩余价值生产和实现之间辩证关系的分析不同，置

盐定理仅仅展示了社会总资本矛盾运动的一个方面，即剩余价值实现对剩余价值

生产的反向影响，剩余价值生产与剩余价值实现被简化为同一过程。这种简化消

除了剩余价值生产和实现的矛盾对立，资本主义社会中积累和消费的对抗性矛盾

及其背后的对抗性生产－分配关系被遮蔽起来，因此它无法说明作为资本主义历

史发展规律的一般利润率下降趋势的现实展开方式。但置盐定理把一般利润率

重新置于部类均衡的社会再生产模型中进行分析，点明了工资收入对剩余价值实

现的意义，勾勒了剩余价值实现反作用于剩余价值生产的宏观机制，有力推动了

利润率趋向下降规律的研究进展。

关 键 词 置盐定理　利润率趋向下降规律　剩余价值生产和实现

一　引言

利润率趋向下降规律一直是古典政治经济学致力研究的重大问题。马克思

（１９７５，中译本）指出，“由于这个规律对资本主义生产极其重要，因此可以说，它是一
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个秘密，亚当·斯密以来的全部政治经济学一直围绕着这个秘密的解决兜圈子，而且

亚当·斯密以来的各种学派之间的区别，也就在于解决这个秘密的不同的尝试”①。

在《资本论》第３卷第３篇中，马克思对该规律进行了比较详细的论述，提供了一个完

全不同于以往古典政治经济学解释的“新模型”。这个新模型包含逻辑递进的３章内

容，即一般利润率规律本身、起反作用的各种原因及规律的内部矛盾的展开。自此以

后，以Ｇｉｌｌｍａｎ（１９５７）、曼德尔（１９６４、１９８３）、Ｓｈａｉｋｈ（１９７８ａ、ｂ）、Ｌｅｂｏｗｉｔｚ（１９７９）、Ｆｉｎｅ和

Ｈａｒｒｉｓ（１９７９）、Ｗｅｉｓｓｋｏｐｆ（１９７９）、Ｍｏｓｌｅｙ（１９８５）及斯威齐（１９９７）等为代表的西方马克

思主义经济学者围绕该规律展开了讨论，而以萨缪尔森等为代表的西方主流经济学者

也将攻击的矛头对准了这一规律。利润率趋向下降规律之所以成为理论研究的焦点，

一方面源于它的理论地位，大多数马克思主义经济学者将其视为支配社会总资本矛盾

运动不断展开并走向危机的总体性规律；另一方面源于它的实践特征，它是可借助现

实的对应性指标对马克思主义经济学进行检验的重要途径。

在有关利润率趋向下降规律的争论中，置盐信雄（２０１０，中译本）于１９６１年发表

的《技术变革与利润率》一文具有重要的理论地位，这不仅由于其推理采取了更为严

谨的数学形式，而且还在于其结论与马克思的结论正好相反。置盐信雄的推理随之被

称为“置盐定理”，成为挑战马克思利润率趋向下降规律的重要依据。而此前萨缪尔

森（Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，１９５７）指出：“假定已知资本家的行为是理性的，那么不可能同时满足

三个条件：技术进步、实际工资不变和利润率下降。也就是说，如果技术进步没有增加

实际工资，那么它一定会提高利润率。”置盐定理的结论重复了上述观点，在马克思主

义阵营内部提出了类似于萨缪尔森的疑问：资本家总是选择能获得更高利润率的技术

进步，这种个人理性行为怎么会在社会总资本层面引发一般利润率下降的非理性结

果？围绕这个问题，有关置盐定理的争论成为马克思主义政治经济学的重要论题。

二　置盐定理的简明论证

置盐定理的核心是如下结论：资本家引进新技术满足成本准则，而不是劳动生产

率准则。在实际工资率保持不变的条件下，如果引入新技术的行业是“非基本品行

业”，则一般利润率不会受影响；如果引入新技术的行业是“基本品行业”，则一般利润

率必然上升（置盐信雄，２０１０，中译本）。
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① 马克思（１９７５，中译本）：《资本论》第３卷，第２３８页，北京：人民出版社。



　　表１ 单位商品的要素投入

生产资料Ⅰ 工资品Ⅱ 奢侈品Ⅲ

生产资料Ⅰ １／２ １／４ １／５

劳动 １０ １５ １６

　　根据置盐信雄的假设，资本主义生

产包括三个部类，分别生产生产资料、

工资品和奢侈品，其生产技术决定的单

位商品的要素投入量如表１所示。以

第Ⅱ部类为例，生产１单位工资品需要

投入１／４单位的生产资料和１５单位工资品所对应的直接劳动。

假定不变的实际工资率为１／４５单位工资品，且三部类均获得一般利润率（ｒ），则

各部类单位产品的均衡投入产出（ｑ）可表示为下列联立方程组：

ｑ１ ＝（１＋ｒ）
１
２ｑ１＋( )１０

ｑ２ ＝（１＋ｒ）
１
４ｑ１＋( )１５

ｑ３ ＝（１＋ｒ）
１
５ｑ１＋( )１６

１＝１４５ｑ

















２

（１）

（２）

（３）

（４）

　　求解得：ｒ＝５０％，ｑ１＝６０，ｑ２＝４５，ｑ３＝４２。置盐信雄（２０１０，中译本）指出，方程

（１）和（２）是基本品行业，方程（３）是非基本品行业，它对于维持基本品行业的生产不
是必需的。根据方程（１）（２）（４）即可求出ｒ、ｑ１、ｑ２的均衡解，而方程（３）中 ｑ３的取值
依赖于已经求出的ｒ和ｑ１，这意味着非基本品行业不以任何方式参与一般利润率的决
定。

假设第Ⅱ部类出现了成本节约型技术进步 Ａ，其生产方程为：ｑ２ ＝（１＋ｒ）
１
３ｑ１＋

３５( )２４，其中不变资本由１４ｑ１增加为１３ｑ１，可变资本由１５降为３５２４，总成本由３０降
为２１１１２４。由此建立起的两部类商品均衡投入产出可表示为新的联立方程组：

ｑ１ ＝ １( )＋ｒ １
２ｑ１＋( )１０

ｑ２ ＝ １( )＋ｒ １
３ｑ１＋

３５( )２４
１＝１４５ｑ













２

（１）

（５）

（４）

　　由式（１）（５）（４）求解得：ｒ＝６０％，ｑ１＝８０，ｑ２＝４５。显然，技术进步 Ａ发生后一般

利润率由原来的５０％上升至６０％。对此，置盐信雄（２０１０，中译本）总结到，“我们的
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结论与马克思的利润率趋向下降的规律相反，除非实际工资率上升得足够高，否则资

本家引进的技术创新不会降低一般利润率。基本品行业的技术创新会提高一般利润

率，而非基本品行业的创新对一般利润率水平没有影响”。

从２０世纪７０年代开始，很多马克思主义经济学者对置盐定理的若干问题展开了

比较深入的讨论。这主要包括如下几个方面：第一，大规模固定资本生产方式对一般

利润率的影响；第二，多部门的联合生产问题；第三，实际工资不变假设是否合理。

Ｓｈａｉｋｈ（１９７８ａ、ｂ）与Ａｌｂｅｒｒｏ和Ｐｅｒｓｋｙ（１９７９）认为，如果引入固定资本，利润率将会

下降。Ｓｈａｉｋｈ（１９７８ａ、ｂ）的观点是，置盐定理未包含固定资本，阐明的是一个降低资本

“流量”成本的“技术进步”将引致流量资本核算的利润率上升。但是在资本主义经济

中，技术进步需要引入大量固定资本，这些固定资本的引入将提高用存量核算的利润率，

因此技术进步将降低利润率———这和置盐定理并不矛盾。Ｓｈａｉｋｈ引用了 Ｓｃｈｅｆｏｌｄ

（１９７６）的观点。Ｓｃｈｅｆｏｌｄ（１９７６）在置盐的框架下证明，若存在固定资本，则技术进步引进

的“机械化”将导致“最大利润率”下降。不过，Ｒｏｅｍｅｒ（１９７９）指出，最大利润率不是真实

利润率，前者下降并不必然意味着真实利润率下降。Ｓｃｈｅｆｏｌｄ（１９７６）的论证对置盐定理

无法形成有效批评。Ｒｏｅｍｅｒ（１９７９）认为，虽然在长期中最大利润率和真实利润率将不断

接近，但如果实际工资品向量保持不变，二者并不会收敛到一个共同的极限上。在置盐

信雄的框架下，Ｒｏｅｍｅｒ（１９７９）给出了一个含有固定资本情形的详细证明，证明若保持实

际工资不变，即便含有固定资本，置盐定理仍然成立。

罗默（Ｒｏｅｍｅｒ，１９７９）证明过程中的缺陷引起了其他学者的注意。Ｓａｌｖａｄｏｒｉ（１９８１）

用一个数例说明了在联合生产时，若经济系统方程有解，则技术进步可能导致利润率

的下降，而非置盐及罗默（Ｒｏｅｍｅｒ，１９７９）所主张的技术进步必然导致利润率上升或不

变。不过，Ｗｏｏｄｓ（１９８５）证明了当假设每个部门只生产一种商品，并且最多应用一种

固定资本的情形下，置盐定理仍然成立。在该文的最后，Ｗｏｏｄｓ指出，他曾经给出了一

个数例，证明了当存在一般意义上的联合生产时，技术进步可能导致利润率的下降。

因此他猜测：“含固定资本的单产品经济可能是置盐定理保持成立的最一般的场合”。

在此基础上，Ｂｉｄａｒｄ（１９８８）的研究进一步探索了 Ｗｏｏｄｓ（１９８５）的猜测。Ｂｉｄａｒｄ（１９８８）

给出了一个置盐定理成立的充分条件，说明了为什么置盐定理的原始版本和之后的推

广情景能够成立。对于罗默的这个结论，Ｓａｌｖａｄｏｒｉ（１９８１）和 Ｗｏｏｄｓ（１９８５）进行了批评

并提出了与置盐定理相悖的反例。对此，Ｂｉｄａｒｄ（１９８８）反驳道，若满足“正定资本体

系”且存在“正标准商品”这一充分条件，则置盐定理依然成立；否则一般利润率可能

下降。
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关于实际工资率不变的假定问题，Ｒｏｅｍｅｒ（１９７９）和 Ｌａｉｂｍａｎ（１９８２）认为，实际工

资率不是由劳动力市场而是由商品市场决定的，实际工资率不变的假定只是为了简化

分析，工资率是否变化是一个实证问题而非理论问题。现实中工人会设法维持其在国

民收入中的工资份额不变，而不是实际工资不变。在剩余价值率不变的条件下，置盐

定理可以推导出劳动节约且降低成本的新技术会导致利润率下降或不变。Ｄｉｅｔｚｅｎ

ｂａｃｈｅｒ（１９８９）认为，实际工资率不变并不现实，如果新技术代表资本节约型技术进步，

实际工资率的上升有可能导致利润率下降。针对这些批判，置盐信雄（Ｏｋｉｓｈｉｏ，２０００）

回应道：实际工资率不变的假定是不现实的，实际工资率会受到失业人口和就业人口

的影响；就业人口和实际工资率之间存在一个周期循环运动的趋势，这一机制将剩余

价值率限制在一定范围内。如果不存在技术进步，那么这一周期循环运动的振幅会减

小，就业人口和工资率会趋向于某一特定水平，而剩余价值率和利润率都将趋于零。

也就是说，如果没有技术进步，资本家之间的竞争将会破坏剩余价值，从而破坏利润率

的基础，实际工资率上升会挤压剩余价值并导致利润率下降。

置盐信雄（Ｏｋｉｓｈｉｏ，２０００）本人对置盐定理持批判态度。在他看来，给定置盐定理

的假设条件，置盐定理的推理是正确的；但这些前提假设缺乏现实性，因此置盐定理并

不足以挑战马克思的利润率趋向下降规律。置盐信雄（Ｏｋｉｓｈｉｏ，２０００）本人对置盐定

理进行了批判，分析了资本积累影响利润率的一个方面：即由于资本积累过程导致实

际工资率的提高所造成的利润率下降，即所谓的“工资挤压”效应。裴宏和李帮喜

（２０１６）对上述观点进行了归纳和总结，他们认为，“在置盐定理框架下可以证明一个

技术构成上升的技术进步会带来有机构成的上升；置盐定理所要求的成本下降型技术

进步同样存在对利润率的正反两方面效应，一方面来自剥削率的上升，另一方面来自

有机构成的上升；马克思和置盐定理观点相反之处仅在于对技术进步总效应的判断：

马克思认为技术进步对利润率的负面效应大于正面效应，从而利润率将下降，而置盐

定理则认为相反。”

三　置盐定理的逻辑推理：工资收入决定工资品价值

利润率公式ｒ＝ ｍｃ＋ｖ可以变形为ｒ＝
ｍ′
Ｘ＋１，利润率变动因此被分解为资本有机构

成（Ｘ）和剩余价值率（ｍ′）的相对关系，其中 ｃ为不变资本，ｖ为可变资本，ｍ为剩余

价值。曼德尔（１９６４、１９８３）、Ｙａｆｆｅ（１９７３）、Ｒｏｓｄｏｌｓｋｙ（１９７７）、Ｓｈａｉｋｈ（１９７８ａ、ｂ）和斯

·７·　期６第年９１０２　济经界世

王生升　李帮喜　顾　珊　　




威齐（１９９７）等马克思主义经济学者由此出发，将资本有机构成和剩余价值率视为分

析一般利润率变化的基本要素，试图通过比较二者的变化特征和趋势来完成对利润

率趋向下降规律的解释。尽管对一般利润率下降的结论存在分歧，但他们几乎都承

认，资本有机构成和剩余价值率的相对关系构成了利润率趋向下降规律的基本分析

框架①。

为了展示置盐定理与马克思利润率趋向下降规律的根本性差异，有必要分析该模

型中隐含的资本有机构成和剩余价值率的变动。作为对照，我们设计了下述技术进步

Ｂ：与初始状态相比，工资品生产采取了更少的不变资本（由１４ｑ１减为
１
１０ｑ１）和更多的

可变资本（由１５增加为２３），但总成本由３０降为２９。

ｑ１ ＝（１＋ｒ）
１
２ｑ１＋( )１０ （１）

ｑ２ ＝（１＋ｒ）
１
１０ｑ１＋( )２３ （６）

１＝１４５ｑ２ （４）

　　由式（１）（６）（４）可求均衡解得：ｒ＝５２７％，ｑ１＝６４６，ｑ２＝４５。根据马克思对资本

有机构成的定义，社会总资本的有机构成可表示为∑２
ｉ＝１ａｉｑ１／∑

２
ｉ＝１ｖｉ。其中，ａ为投入

系数。由于置盐定理给出的是两部类单位产品的生产价格，而不是两部类产品的总生

产价格，因此在计算社会总资本有机构成时需加入两部类产品数量的权重。为了简化

分析，我们假定两部类产品的数量之比为１∶１，这当然不会改变社会总资本有机构成

的变动趋势。根据利润率公式ｒ＝ ｍｃ＋ｖ＝
ｍ′
Ｘ＋１，则对应的剩余价值率为ｍ′＝ｒ（１＋Ｘ）。

两种技术进步的资本有机构成和剩余价值率与初始状态的比较见表２。
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① 置盐信雄（２０１０，中译本）提出了生产的有机构成概念，而在有关利润率趋向下降规律的讨论中，绝大多
数学者使用的是资本有机构成的概念。生产的有机构成概念表达的是商品价值的构成方式，即被转移的生产资

料价值和活劳动新创造价值之比；资本有机构成概念表达的是预付资本的构成方式，即不变资本和可变资本之

比。两个概念对应的客体是不同的，生产的有机构成概念对应于商品资本，这源于置盐定理对多部门生产价格均

衡的重视；而资本有机构成概念对应于生产资本，这源于马克思对资本价值增殖的重视。就分析一般利润率变动

而言，选择资本有机构成范畴更恰当，因为它是影响资本价值增殖的直接因素。大多数学者在分析利润率趋向下

降规律时，通常同时考虑资本有机构成的变动与剩余价值率的变动，二者的结合在一定程度上表达了生产的有机

构成变动。需要指出的是，生产的有机构成概念的提出，凸显了多部门生产价格均衡的重要性，这种均衡的背后

是部类间的比例平衡。我们认为，一般利润率变化是社会总资本矛盾运动的结果，而部类间的比例平衡是社会总

资本矛盾运动的重要内容。因此，生产的资本有机构成概念为我们完整认识利润率趋向下降规律提供了一维新

视角，即部类间比例平衡关系，它是对资本有机构成和剩余价值率二维视角的必要补充。



表２ 两种技术进步条件下资本有机构成和剩余价值率的变化

ｒ ｑ１ Ｘ＝∑ａｉｑ１／∑ｖｉ ｍ′＝ｒ（１＋Ｘ）

初始状态 ５０％ ６０ １
２＋( )１４ ｑ１／( )１０＋１５ ＝１８ １４０％

技术进步Ａ ６０％ ８０ １
２＋( )１３ ｑ１／１０＋３５( )２４ ＝５８２ ４０９％

技术进步Ｂ ５２７％ ６４６ １
２＋

１( )１０ｑ１／( )１０＋２３ ＝１１７ １１５％

可以看出，尽管两种技术进步都能得到一般利润率上升的相同结果，但其中蕴含

的资本有机构成和剩余价值率变动方向却是相反的：技术进步Ａ中的资本有机构成和
剩余价值率均提高，技术进步 Ｂ中的资本有机构成和剩余价值率则均下降。也就是

说，置盐定理关于一般利润率变动的分析，并不是建立在资本有机构成不断提高的假

设之上，当然它也不要求剩余价值率必须上升；而资本有机构成的提高与剩余价值率

的相应变化恰恰是马克思分析一般利润率变动的基本框架。

从表２可以看出，造成一般利润率上升的直接原因，是资本有机构成变化（Ｘ）与
剩余价值率（ｍ′）变化率的特定组合：在二者同向变动时，或者表现为（１＋Ｘ）的上升

速度慢于ｍ′的提高速度，或者表现为（１＋Ｘ）的下降速度快于（ｍ′）的下降速度。事实

上，只要推理的前提条件是这种特定组合，就必然得出一般利润率上升的结论。需要

指出的是，批判置盐定理的关键，不在于从这个前提条件出发的推理过程是否严谨无

误，而在于这个前提条件是否符合资本主义经济的一般规律。马克思在《资本论》中

多次强调了技术进步所引起的资本有机构成提高的一般趋势，在此基础上揭示了资本

主义生产总过程中剩余价值生产和剩余价值实现的矛盾，这无疑构成了资本主义经济

一般规律的重要内容。置盐定理数字例子所依赖的资本有机构成和剩余价值率的特

定组合，从根本上背离了上述一般规律。我们看到，成本节约型技术进步的结果，可能

对应于资本有机构成和剩余价值率的下降。究其原因，就在于置盐定理数字例子背后

的隐性前提条件———交换决定商品价值。

由于置盐定理以形式逻辑推理取代了马克思的辩证逻辑推理，马克思的价值理论

被片面地截取，价值和价值形式被混为一谈，价值决定过程被简化为价值实现过程。

在置盐定理的推理过程中，工资品的生产价格取决于给定的实际工资率，表达为方程

式１＝ｗｑ２到方程式ｑ２＝
１
ｗ的数学形式转换。正是这个数学形式转换，导致置盐定理

的前提条件偏离了马克思的利润率趋向下降规律的前提条件。
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方程式１＝ｗｑ２和方程式ｑ２＝
１
ｗ在数学上是等价的，但它们表达的经济含义不同，

包含的因果关系也不同。方程式１＝ｗｑ２表达的含义是，给定工资品生产价格（ｑ２），实

际工资率（ｗ）是工资品生产价格的一个份额。而方程式ｑ２＝
１
ｗ表达的含义则是，给定

实际工资率（ｗ），工资品生产价格（ｑ２）是实际工资率的倒数。在方程式１＝ｗｑ２中，给

定的工资品生产价格是因，实际工资率是果；但在方程式 ｑ２＝
１
ｗ中，给定的实际工资

率是因，而工资品生产价格是果。

给定的实际工资率决定工资品生产价格，符合需求决定商品价值的研究思路，这

正是１９世纪７０年代边际革命批判古典政治经济学劳动价值论的核心内容。根据这

个研究思路，商品的价值不是决定于生产过程中的劳动耗费，而是决定于消费者对商

品有支付能力的需求。

为了展现这种不同于马克思劳动价值理论的研究思路，我们设计了第Ⅱ部类的两

种技术调整Ｚ和Ｙ，分别为ｑ２＝ １＋( )ｒ ５
１２ｑ１( )＋５和ｑ２＝ １＋( )ｒ １

１２ｑ１( )＋２５，通过对比

初始状态来分析置盐定理的生产价格决定过程，进而揭示其背后的隐性前提条件，即

交换决定商品价值。

需要说明的是，研究一般利润率变动趋势，其对象是社会总资本而不是单个部类

或部门的个别资本，相应的资本有机构成和剩余价值率也当然是社会总资本的有机构

成和剩余价值率，而不是单个部类或部门的资本有机构成和剩余价值率。因此，单个

部类或部门在利润平均化过程中出现的生产价格偏离价值的问题，在有关一般利润率

变动趋势的分析中就可以被忽略不计。只要我们承认马克思关于价值到生产价格转

形的两个恒等式，那么无论是转形前还是转形后，社会总资本的有机构成和剩余价值

率从而一般利润率都将保持不变。

与置盐定理的初始状态ｑ２＝（１＋ｒ）
１
４ｑ１( )＋１５相比，两种技术调整不改变成本，只

是资本有机构成发生变化，方程组的均衡解与初始状态相同，即：ｒ＝５０％，ｑ１＝６０，ｑ２＝

４５。三种技术条件下的社会总产品的价值构成如表３所示。

与初始状态相比，技术调整Ｚ和Ｙ在改变资本有机构成的条件下维持了一般利润

率水平，这意味着两种技术调整中的剩余价值率必然不同。与初始状态的剩余价值率
７
５
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表３ 三种技术条件下社会总产品的价值构成

一般利润率

ｒ
不变资本

∑ａｉｑ１

可变资本

∑ｖｉ

剩余价值

ｍ＝ｒ（∑ａｉｑ１＋∑ｖｉ）
剩余价值率

ｍ／∑ｖｉ

新价值

∑ｖｉ＋ｍ

初始状态 ５０％ １
２＋( )１４ ｑ１＝４５１０＋１５＝２５ ３５ ７

５ ６０

技术调整Ｚ ５０％ １
２＋

５( )１２ｑ１＝５５ １０＋５＝１５ ３５ ７
３ ５０

技术调整Ｙ ５０％ １
２＋

１( )１２ｑ１＝３５１０＋２５＝３５ ３５ １ ７０

相比，技术调整Ｚ的剩余价值率上升为７３，技术调整 Ｙ的剩余价值率下降为１。从表

面上看，剩余价值率的变化似乎是资本有机构成变化所代表的技术调整的派生结果。

确实，马克思（２００４，中译本）在阐述相对剩余价值生产时指出，引发资本有机构成提

高的技术进步会降低单位工资品价值，从而引起剩余价值率的提高①。但显然，置盐

定理中的剩余价值率提高与马克思分析的相对剩余价值生产完全不同，因为工资品价

值在这里保持不变。如果剩余价值率的提高不是来自相对剩余价值生产，那就只能是

绝对剩余价值生产②。但我们在置盐定理的分析中并未发现任何有关工作日延长或

劳动强度提高的假设条件。

事实上，作为结果出现的绝对剩余价值生产与生产过程毫无关系，它完全是工资

收入决定工资品生产价格这一逻辑推理的派生结果。正是因为三种技术条件均采取

了从方程式１＝１４５ｑ２到ｑ２＝４５的变形，正是因为工资品生产价格取决于给定的实际

工资率，所以我们才看到：在初始状态下，两部类２５单位价值（指两大部类总和）的购

得劳动力创造了６０单位价值的社会总产品，单位劳动力的价值创造率为２４；在技术

调整Ｚ中，两部类１５单位价值的购得劳动力创造了５０单位价值的社会总产品，单位

劳动力的价值创造率为３３３；在技术调整 Ｙ中，两部类３５单位价值的购得劳动力创

造了７０单位价值的社会总产品，单位劳动力的价值创造率为２。
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①

②

马克思（２０１４，中译本）：《资本论》第１卷，第３６３－３７３页，北京：人民出版社。
一些学者在分析资本有机构成变动与剩余价值率变化之间关系时，试图在技术进步与劳动复杂程度之

间建立正相关关系，借助于劳动复杂化来推导新价值的增量，从而构造一种不同于马克思意义———工资品价值下

降———的相对剩余价值生产。这种分析思路是对《资本论》中有关劳动价值论基本前提的重大修正，目前政治经

济学理论界对此并未形成一致意见。有鉴于此，本文仍然沿用传统观点，将技术进步的影响限定于劳动生产率提

高所引起的使用价值量而不是价值量的倍增。



工资品的生产价格保持不变，为社会总产品的价值决定过程提供了一个不变的锚

定标准，成本节约型的技术进步必然引起社会总产品价值量的扩大，由此总剩余价值

量也必然增加，这当然意味着一般利润率水平的上升。

荣兆梓等（２０１６）从实际工资率不断提高的现实出发，对置盐定理的锚定标准提

出了一些质疑。这类批判关注的是置盐定理的前提假设是否具有现实性，而非置盐定

理的形式逻辑推理是否反映商品价值的矛盾运动规律，是否反映资本主义经济中剩余

价值生产与剩余价值实现的矛盾运动规律。恰恰是后者使得置盐定理与马克思的分

析区别开来，也使得置盐定理无法科学地解释资本主义一般利润率的历史变动趋势。

孟捷和冯金华（２０１６）认为，置盐定理没有考虑社会总产品的价值实现率，因此其

结论只是利润率趋向下降规律的一个特例。相比于质疑实际工资率的现实性，这种批

判视角指向了剩余价值生产与剩余价值实现的对立统一关系，这正是置盐定理偏离马

克思辩证分析逻辑的关键。

正因为剩余价值生产和剩余价值实现不具有直接同一性，正因为它们是社会总资

本再生产中的两个不同方面，正因为它们在数量上的不一致性，所以才导致资本积累

和社会消费间的对抗性矛盾成为社会总资本再生产的固有矛盾，才导致生产过剩和资

本过剩的必然趋势，才导致周期性资本主义经济危机的必然爆发。剩余价值生产与剩

余价值实现的二元对立，以及消除这种二元对立的特殊方式———经济危机，从根本上

体现了资本主义生产关系对生产力发展的制度限制。就此而言，分析剩余价值生产与

剩余价值实现的对立统一，是马克思主义经济学成为科学理论的重要依据，也是马克

思主义经济学实现对古典政治经济学和现代西方主流经济学超越的重要依据。而在

置盐定理的分析中，资本主义生产从属于资本主义流通，价值和剩余价值从根本上由

资本主义流通过程决定，资本主义生产过程仅仅是一个被动调整的“必要累赘”。

四　剩余价值生产和剩余价值实现的对立统一关系

在《资本论》第１卷关于商品的分析中，马克思首先分析了价值实体，其次讨论了

价值形式（交换价值）的各种历史形态，即从简单、个别或偶然的价值形式到总和或扩

大的价值形式，再到一般价值形式，最终采取了货币形式。将价值实体和价值形式区

分开来，是马克思主义政治经济学与西方主流经济学的根本差异之一，这种区分有助

于我们认识资本主义经济中剩余价值生产和剩余价值实现之间的对立统一关系。

马克思指出，价值实体是凝结在商品中的一般人类劳动，“形成价值实体的劳动
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是相同的人类劳动，是同一的人类劳动力的耗费”①。这个一般人类劳动是看不到摸

不着的，只能在交换过程中以其他商品的使用价值量表现出来。“每一个商品不管你

怎样颠来倒去，它作为价值物总是不可捉摸的。但是如果我们记得，商品只有作为同

一的社会单位即人类劳动的表现时才具有价值对象性，因而它们的价值对象性纯粹是

社会的，那么不言而喻，价值对象性只能在商品同商品的社会关系中表现出来。我们

实际上也是从商品的交换价值或交换关系出发，才探索到隐藏在其中的商品价值”②。

作为一对对应范畴，价值实体与价值形式是内容和形式的关系，内容决定形式，形

式反映内容。因此，“商品的价值形式或价值表现由商品价值的本性产生，而不是相

反，价值和价值量由它们的作为交换价值的表现方式产生”③。在分析货币时，马克思

更加明确地指出，“商品并不是因为由于有了货币才可以通约。恰恰相反。因为一切

商品作为价值都是对象化的人类劳动，从而本身可以通约，所以它们能共同用一个独

特的商品来计量自己的价值，这样，这个独特的商品就转化为它们共同的价值尺度或

货币。货币作为价值尺度，是商品内在的价值尺度即劳动时间的必然表现形式”④。

也就是说，决定商品价值量的是生产中凝结的一般人类劳动量，一定数量的货币只是

表现该商品价值量；而且，这个货币量之所以能够表现商品价值量，也完全是因为这个

货币量凝结了等量的一般人类劳动。

西方主流经济学将价值实体和价值形式混为一谈，一定数量的货币被视为商品价

值，而不是商品价值的表现形式。对于这种思维方式，马克思批判道，“这正是重商主

义者和他们的现代复兴者费里埃、加尼耳之流的错觉，也是他们的反对者现代自由贸

易贩子巴师夏之流的错觉。……在他们看来，商品的价值和价值量只存在于由交换关

系引起的表现中，也就是只存在于每日的行情中”⑤。

一定的货币量表现商品的价值量，不是在一次商品交换中完成的，而是在无数重

复的商品交换中，在价格的上下波动中完成。商品与货币的“交换比例既可以表现商

品的价值量，也可以表现比它大或小的量，在一定条件下，商品就是按这种较大或较小

的量来让渡的。可见，价格和价值量之间的量的不一致的可能性，或者价格偏离价值

量的可能性，已经包含在价格形式本身中。但这并不是这种形式的缺点，相反地，却使
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马克思（２００４，中译本）：《资本论》第１卷，第５２页，北京：人民出版社。
马克思（２００４，中译本）：《资本论》第１卷，第６１页，北京：人民出版社。
马克思（２００４，中译本）：《资本论》第１卷，第７６页，北京：人民出版社。
马克思（２００４，中译本）：《资本论》第１卷，第１１４页，北京：人民出版社。
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这种形式成为这样一种生产方式的适当形式，在这种生产方式下，规则只能作为没有

规则性的盲目起作用的平均数规律来为自己开辟道路”①。价格围绕价值上下波动的

现实过程更加清楚地表明，价值实体与价值形式不是一回事，价值实体在生产中被创

造出来，在交换中以平均数规律的方式被逐步表现出来。

在资本主义生产方式中，资本主义占用规律取代商品所有权规律，剩余价值成为

价值实体的重要组成部分。此时，价值实体能否在交换中获得相应的价值形式，直接

关系到商品资本向货币资本的转化，这是社会总资本运动顺利展开的必要环节。这个

问题，就是剩余价值生产与剩余价值实现的对立统一，它是认识与社会总资本运动相

联系的利润率趋向下降规律的关键一环②。

剩余价值生产包括两种方式。绝对剩余价值生产构成资本主义制度的一般基础，

它是相对剩余价值生产的起点。但利润率趋向下降规律揭示的是资本主义的历史趋

势，这必然包括生产力的发展及其对资本主义生产关系的影响，因此相对剩余价值生

产是理解利润率趋向下降规律的逻辑出发点。在相对剩余价值生产中，技术进步推动

了资本有机构成的提高，也推动了劳动生产率的提高，这通过降低劳动力价值的途径

有利于剩余价值率的提高。因此，在相对剩余价值生产中，资本有机构成和剩余价值

率极有可能采取同向上升的变动趋势。

在分析这种同向变动时，马克思认为，剩余价值率的提高不能弥补资本有机构成

提高所损失的剩余价值量。“例如从两个工人身上榨不出从２４个工人身上同样多的

剩余价值。２４个工人每人只要在１２小时中提供１小时剩余劳动，总共就提供２４小

时剩余劳动，而两个工人的全部劳动只不过是２４小时。可见，利用机器生产剩余价值

包含着一个内在的矛盾：在一定量资本所提供的剩余价值的两个因素中，机器要提高

一个因素，要提高剩余价值率，就只有减少另一个因素，减少工人人数”③。这一论述

表明，资本主义条件下的技术进步采取了机器替代活劳动的特殊形式，在预付资本结

构上表现为资本有机构成的不断提高。这种特殊形式是生产力和生产关系矛盾运动

在资本主义生产过程的具体展现。正是基于机器替代活劳动的一般趋势，雇佣劳动所
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马克思（２００４，中译本）：《资本论》第１卷，第１２２－１２３页，北京：人民出版社。
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分析中的重要性。《资本论》采取了从抽象上升到具体的表述方法，第一种含义的社会必要劳动时间属于更抽象

的范畴，它指向的是商品生产过程，还不涉及资本主义生产关系；而第二种含义的社会必要劳动时间属于更具体

的范畴，它指向的是资本主义总生产过程，它是生产过程和流通过程的统一，蕴含着劳资矛盾所引发的剩余价值

实现问题。

马克思（２００４，中译本）：《资本论》第１卷，第４６８页，北京：人民出版社。



创造的价值量增长相对缓慢，这对剩余价值生产构成了最终约束，可能彻底抵消甚至

反转相对剩余价值生产所形成的剩余价值增量。剩余价值率的提高不过是以更有利

于资本的方式重新分割新价值总量，但它不能增大这个新价值总量，因此剩余价值率

的提高对一般利润率下降只发挥部分抵消作用。

在置盐定理给出的例子中，第Ⅱ部类的技术进步提高了资本有机构成，生产方程

由ｑ２＝（１＋ｒ）
１
４ｑ１( )＋１５变为ｑ２＝（１＋ｒ）

１
３ｑ１＋

３５( )２４。按照马克思的上述逻辑，当可
变资本由１５降为３５２４时，生产中的雇佣劳动投入量必然出现大幅度萎缩；尽管资本可以

通过增加劳动强度等方式提高剩余价值率，但这个剩余价值增量不足以弥补因失业引

起的剩余价值量的下降，第Ⅱ部类的总产值也将因此大幅度下降。考虑到技术进步引

起的劳动生产率的提高，第Ⅱ部类商品的价值将进一步下降，它不可能依旧维持在４５

的水平。分析至此，我们始终停留在剩余价值生产过程，并不涉及流通过程中的剩余

价值实现问题。但正是这个分析，构成了置盐定理与马克思利润率趋向下降规律之间

的根本差异：决定商品价值（生产价格）从而一般利润率水平的，究竟是流通中雇佣劳

动者的需求还是生产中的一般人类劳动凝结，这是个关键。

一部分马克思主义学者从资本有机构成和剩余价值率的相对变化研究一般利润

率变化，他们遵循的是《资本论》第１卷的分析逻辑，其关注点在于剩余价值生产过

程。在这些学者看来，作为一种本质规律，利润率趋向下降规律指向的是价值生产中

剩余价值份额的变化，与价值的表现形式无关，因此不需要考虑流通中的剩余价值实

现问题。对于这种研究方式，一些学者表达了不同意见，他们强调剩余价值实现对利

润率趋向下降规律的重要性，其关注的重点包括流通费用的增大、流通时间的延长以

及分配与交换环节的矛盾对生产的反作用等（Ｇｉｌｌｍａｎ，１９５７；Ｌｅｂｏｗｉｔｚ，１９７９；Ｆｉｎｅ，１９７９）。

我们认为，将剩余价值实现排除在利润率趋向下降规律之外，忽视了《资本论》所

特有的从抽象上升到具体的叙述方法，而这种方法恰恰构成了基本矛盾的展开方式。

作为《资本论》第３卷的分析重点，利润率趋向下降规律揭示的是社会总资本的矛盾运

动，是资本主义生产过程和流通过程的有机统一，剩余价值实现问题不应当被排除在外。

在上述相对剩余价值生产例子中，有关资本有机构成和剩余价值率影响剩余价值

量的分析属于更抽象的层次，它以资本主义流通过程的顺利展开为假设前提，商品资

本被假定能够转化为等值的货币资本，生产出来的剩余价值能够在流通中全部实现。

马克思之所以在分析的前半段选择这一假设前提，不是因为剩余价值实现问题不重

要，而是这符合资本主义矛盾展开的客观过程。剩余价值的实现问题，不是资本主义
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流通过程中新生的某个矛盾，而是资本主义生产过程中既有矛盾在流通中的必然表

现。但理论的分析不能就此止步！在分析的后半段，如果依旧不分析剩余价值实现问

题，就不能准确认识资本主义矛盾展开的完整过程，当然也就不能准确认识利润率趋

向下降规律的全貌。

从资本主义生产过程和流通过程的有机统一出发认识利润率趋向下降规律，那么

利润率公式ｒ＝ ｍ′Ｘ＋１就是一个令人误入歧途的研究起点，因为它是对资本主义生产过

程的抽象分析，不涉及剩余价值的实现问题。在论述规律本身时，马克思指出，“在劳

动剥削程度不变甚至提高的情况下，剩余价值率会表现为一个不断下降的一般利润

率”①。延循价值实体和价值形式的矛盾展开过程，那么这里的“表现为”当然意味着

矛盾的展开，意味着资本主义生产过程中的矛盾在流通过程的展开，意味着剩余价值

实现问题的显现。也就是说，剩余价值和利润、剩余价值率和一般利润率是不同抽象

层次上的范畴，运用数学等式来换算必然导致其真实经济含义的丧失。剩余价值和剩

余价值率指向的是资本主义生产过程，在《资本论》中是更为抽象的范畴；而利润和一

般利润率指向的是社会总资本的运动过程，是资本主义生产过程和流通过程的统一，

在《资本论》中是更为具体的范畴。利润是剩余价值的货币表现，是实现了的剩余价

值；一般利润率是产业资本完成利润平均化之后的结果，这当然首先要求剩余价值转

化为利润，也即产业资本要完成Ｇ－Ｗ′－Ｇ′的循环。

把资本主义流通过程排除在外，仅仅停留在资本主义生产过程，不考虑商品资本

货币化所涉及的剩余价值实现问题，那么资本主义生产过程中的基本矛盾就无法展

开，利润率趋向下降规律也就无法实现。在利润率公式 ｒ＝ ｍ′Ｘ＋１中，这表现为资本有

机构成和剩余价值率的任意组合，一般利润率的变动可能上升、下降或不变。不仅如

此，如果剩余价值的实现不存在任何障碍，那么资本积累会不断吸收因资本有机构成

提高而失业的工人；如此一来，雇佣劳动投入总量下降对一般利润率施加的总体性约

束也就不复存在了②。但如果我们遵循马克思的辩证逻辑，遵循马克思给出的资本主

义基本矛盾的展开逻辑，将资本主义流通过程纳入考察视野，将剩余价值的实现问题
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马克思（２００４，中译本）：《资本论》第３卷，第２３７页，北京：人民出版社。
对于雇佣劳动投入总量与新价值总量的关系，有学者从劳动复杂程度提高的视角进行分析，进而得出，

当雇佣劳动投入总量（以劳动时间或劳动人数衡量）不变甚至下降时新价值总量的持续增长。对于这种分析，另

一些学者表达了不同意见。双方争论的目的，是如何解决资本主义经济增长与马克思对资本主义历史终结论的

差异，这对于理解利润率趋向下降规律是必要的。



考虑进来，那么就完全能够回应有关利润率趋向下降规律的上述质疑。

马克思指出，“一切现实的危机的最后原因，总是群众的贫困和他们的消费受到

限制，而与此相对比的是，资本主义生产竭力发展生产力，好像只有社会的绝对的消费

能力才是生产力发展的界限”①。卢森堡和布哈林（１９８２，中译本）进一步说明，“一连

串的有联系的生产部门，这些部门之间彼此相互提供市场，它们遵守着由整个生产过

程的技术和经济的连续性决定的某种秩序。但是，这根链条到了消费资料的生产就截

止了，因为它再也不以物质形式，即作为使用价值，直接进入任何生产过程而是进入个

人的消费过程。……结果，人们确实可以设想到一种情形，即在我们面前存在着这根

链条的各个环节上的生产过剩，它表现为消费资料的生产过剩，即表现为同消费市场

有关的生产过剩，这恰恰是普遍的生产过剩的表现”。斯威齐（１９９７，中译本）总结到，

“既然控制资源和资金使用方向的资本家们的行动方式，会造成
消费增长率

生产资料增长率这个比值的

稳步下降，又由于生产过程的性质迫使
消费品产量增长率

生产资料增长率 这个比值至少接近于稳定，所以消

费的增长本来就有落后于消费品产量增长的趋势。前面已经指出，这个趋势的表现可

以是危机，也可以是停滞，或者二者兼而有之。”

对于资本而言，它固然可以在生产中依托技术进步来深化相对剩余价值生产，从

而不断提高剥削程度和剩余价值率，但由此增大的剩余价值还是需要在流通中实现。

与待实现的剩余价值不同，劳动力价值是以货币工资的形式预付的，它是第Ⅱ部类产

品的价值形式的主体，剥削程度和剩余价值率的提高意味着这个表现形式的增长相对

缓慢，这会导致第Ⅱ部类生产出来的部分剩余价值无法实现。根据两部类再生产的平

衡条件，第Ⅱ部类的生产过剩必然引起第Ⅰ部类的生产过剩，其部分剩余价值同样无

法实现。客观存在的剩余价值实现问题，意味着一部分被生产出来的剩余价值无法在

流通中获得表现，无法转化为预付资本的利润，这是我们理解利润率趋向下降规律的

不可或缺的因素。

五　小结

置盐定理的错误在于，劳动力市场的交换过程形成了实际工资率，它决定了工资
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① 马克思（２００４，中译本）：《资本论》第３卷，第５４８页，北京：人民出版社。



品生产价格，并进而决定了资本品生产价格与一般利润率，剩余价值生产与剩余价值

实现被简化为同一过程，只有能实现的价值才是真正的价值。但谬误与真理往往只有

一步之遥！置盐定理中有关实际工资份额决定第Ⅱ部类商品生产价格的假设，可以视

为是对利润率趋向下降规律分析中忽视剩余价值实现问题的回应，它凸显了剩余价值

实现在社会总资本运动中的重要性，强调了剩余价值实现反作用于剩余价值生产的宏

观机制。就此而言，置盐定理突破了从资本有机构成和剩余价值率的相对关系来分析

利润率趋向下降规律的思维定式，把一般利润率重新放置到社会总资本再生产模型中

进行分析，这更符合马克思在《资本论》第３卷中论述的本意。
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