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　　内容提要　本文基于关税传导研究框架，研究了国际市场需求变化对中国国

内消费市场的影响。通过匹配商品进口关税、国内消费价格及海关贸易数据，度

量了国内不同消费市场的国际外部需求，刻画出中国２０００－２０１０年１２６个地级市

７０种消费商品的关税传导路径。研究结果表明：在国际外部需求越高的地区，企
业通过出口规避进口竞争的意愿越强，国内市场最终价格受关税影响越小，关税

传导机制发挥越弱；此外，非参数估计结果显示国际外部需求上升带来的这种阻

碍作用存在显著的边际递增效应。
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一　引言

２００８年全球金融危机和随之而来的大停滞让世界各国迫切想实现经济复苏和增
长，但目前在全球兴起的“逆全球化”思潮正在深刻影响全球经济格局，对中国实体经

济尤其是出口企业的转型升级造成重大影响。目前，国内外学者主要探讨国际市场变

化如何影响企业生产行为和出口策略选择，基本逻辑是国际市场波动通过改变出口企
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业进入国际市场的成本，从而决定企业的生产调整和销售市场选择（戴觅和茅锐，

２０１５；Ａｈｎ和ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１７；张颵和孙浦阳，２０１７），但由于理论和数据的缺乏，鲜有学

者从微观视角深入分析国际市场变化对国内消费市场造成的实际影响，从而直接衡量

出国际需求变化对国内居民福利的影响。

国际商品可以通过直接进入国内市场影响当地商品消费，较高的关税导致进口商

品价格仍然高于国内同类商品价格，对国内消费市场冲击较小。但２０世纪９０年代以

来，中国实施了以削减关税和非关税壁垒为主要内容的贸易开放改革，简单平均关税

率从１９９７年的１７５％下降至２０１０年的９８５％，下调幅度为４３７％①，近５０％的进口

关税下降已经对国内消费市场造成了前所未有的影响（Ｂｅｒｎｅｒ等，２０１７）。原因在于推

行贸易开放不仅有利于降低国外商品的进口成本，国外商品进口量上升，同时也能带

来商品选择的多样化，使国内同类商品的竞争加剧，降低了国内商品价格（Ｎｉｃｉｔａ，

２００９；Ｍａｒｃｈａｎｄ，２０１２），这在理论上被称为关税传导机制。与一般贸易开放对企业影

响的研究不同，关税传导针对的是贸易开放对国内消费市场的影响。

国内消费市场可能不仅会受国际外部需求的影响，也会面临来自进口商品的竞争

压力。贸易开放时国内不同消费市场面临的关税水平相同，而国际外部需求波动却存

在显著的地区差异（Ｂａｚｚｉ和Ｂｌａｔｔｍａｎ，２０１４；Ｂｅｒｍａｎ和Ｃｏｕｔｔｅｎｉｅｒ，２０１５），因此，为同时

考察关税下降和国际外部需求对国内消费市场的影响，本文匹配中国进口关税与国内

消费商品的零售价格，同时通过构建国际外部需求指标来衡量不同地区面临的外部需

求，进而深入探讨进口关税下降对国内消费市场的影响机制是否存在地区差异。这对研

究贸易开放对国内消费市场的实际影响具有重要理论和现实意义。

从具体微观机制联系关税传导与国际外部需求的角度看，虽然贸易开放有助于提高

进口商品在国内消费市场的竞争力，增加国内企业的降价压力，但国际需求上升也为企

业缓解国内竞争提供了销售市场，通过出口和内销策略的调整，国际外部需求也可能影

响关税下降对消费市场的竞争作用（Ｂｅｒｍａｎ等，２０１５；戴觅和茅锐，２０１５；张颵和孙浦阳，

２０１７）。其原因在于：进口商品价格的下降和商品选择的丰富导致企业的国内市场需求

下降，此时，企业更愿意选择“内销转出口”的策略来缓解国内市场的竞争压力，通过扩

大国际市场弥补国内消费市场需求的缩减（Ｂｅｌｋｅ等，２０１５；Ｅｓｔｅｖｅｓ和Ｒｕａ，２０１５；Ｅｐｐｉｎｇｅｒ

等，２０１８）。而在国际外部需求较高的地区，较高的外部需求为企业出口提供了保证，企

业能够通过内销转出口的方式来规避进口竞争压力，因此在国内市场可选择不降低或小
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幅降低商品价格，从而使关税下降对当地消费市场价格的影响较小（Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ，２０１４；Ａｈｎ

和ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１７）。反之，在国际外部需求较低的地区，虽然企业也希望通过开拓国际

市场缓解降价压力，但由于国际市场对其商品的需求较为疲软，企业只能依赖国内需求

市场，无法在两个市场之间任意决策。企业只能通过大幅降低市场价格与国外商品竞争，

才能保证国内销售市场，所以在贸易开放时，国内商品价格的下降幅度更大。因此，国际外

部需求上升可能会阻碍关税传导机制的发挥，削减国内消费市场商品价格的下降幅度。

基于已有国际外部需求对企业出口策略选择的理论研究，以及关税下降对中国国

内消费商品价格经验研究的不足，我们将国际外部需求作为切入点来探讨贸易开放对

国内消费市场影响的差异性。本文主要有以下创新：

第一，现有学者主要探讨国际市场变化如何影响企业生产率和出口策略选择

（Ａｈｎ和ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１７；Ｅｐｐｉｎｇｅｒ等，２０１８），但实际上，生产和销售市场选择是单个企

业应对国际需求变动的调整策略，与居民的实际福利水平无直接联系，因此基于企业

层面的研究无法衡量国际市场变化对国内居民福利的影响。本文则通过海关贸易数

据，参照Ｂｅｒｍａｎ和Ｃｏｕｔｔｅｎｉｅｒ（２０１５）提出的方法构建国际外部需求指标，度量中国不

同消费市场在特定年份面临的外部需求，并在贸易开放视角下，经验检验了国际外部

需求对每个消费市场零售价格的实际影响。由于消费商品的价格与居民生活水平直

接相关，因此消费品价格的变化能够直接阐明国际市场变化对国内居民福利的影响机

制。通过创新性研究国际市场变化对中国国内消费市场的影响，本文连接了国际外需

变化与国内消费市场，从零售价格视角研究了国际市场变化对中国消费市场的影响。

第二，已有文献通常从整体视角分析贸易开放对国内商品价格的影响，忽视一国

内部市场的差异性。不同城市具有其独特性，在应对统一的贸易开放时，关注个体城

市的差异性显得尤为重要（肖德等，２０１３；Ｙａｋｏｖｌｅｖ和 Ｚｈｕｒａｖｓｋａｙａ，２０１３）。本文从地

级市的国际外部需求出发，研究关税下降对国内商品价格影响的地区差异。外部需求

变化与国内消费商品价格之间存在密切联系，包含了企业在国内外市场销售策略选择

在内的多种信息，能够有效反映不同市场企业规避进口竞争能力的差异性，因此在关

税下降时，国际需求波动会影响竞争作用的发挥。基于不同消费市场的国际外部需求

差异，本文检验了关税下降对每个市场不同商品零售价格的实际影响，丰富了关税传导

以及贸易开放对国内消费市场影响的城市异质性研究。

第三，在已有的关税传导研究中，商品市场价格通常来源于居民调查数据，但基于

居民消费金额与消费量计算的商品价格反映了家庭的消费偏好，与居民面临的实际售

价之间存在一定的市场加成，难以准确反映贸易开放时的消费市场价格变化。本文通
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过匹配国家发展和改革委员会（以下简称发改委）价格监控中心公布的《中国价格信

息中心数据库》与世界贸易组织（ＷＴＯ）官网公布的中国进口关税数据，得到“商品－

关税－零售价格”的微观数据信息，准确刻画关税传导的过程和详细机制。此外，通过

构建国际外部需求指标详细刻画了中国不同地级市面临的外部需求变化，在“城市－

产品－年份”多维度数据库匹配的基础上，分析关税传导的地区差异，从而直接验证贸

易开放、国际外部需求与国内消费市场之间的微观机制。

第四，本文非参数估计结果显示，国际外部需求上升对关税传导机制的阻碍作用

存在显著的边际递增效应，即随着贸易开放水平的提高，关税传导受制约的程度越严

重；异质商品增强了零售商规避进口竞争的能力，从而加剧了国际外部需求上升对关

税传导的阻碍作用；而在市场自由化程度更高地区，完善的市场结构有助于关税传导

机制的发挥，缓解外部需求上升引起的阻碍效果。

本文其余部分安排为：第二部分是文献综述；第三部分构建理论模型，提出理论假

说；第四部分是数据说明与计量模型；第五部分是经验结果分析、机制探讨和稳健性检

验；最后是本文结论和相关政策建议。

二　文献综述

绝大多数的现有研究集中从生产层面分析贸易开放对国内企业的影响，主要包括

对企业生产绩效（Ｍｅｌｉｔｚ，２００３；简泽等，２０１４；Ｌｕｄｅｍａ和Ｙｕ，２０１６；周茂等，２０１６）、贸易

行为（毛其淋和盛斌，２０１４；Ｂｒａｎｄｔ和 Ｍｏｒｒｏｗ，２０１７）以及中间品市场的影响（Ｂａｓ和

ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ，２０１５；余淼杰和李乐融，２０１６）。目前国内外缺乏关税下降对中国国内消

费市场影响的研究（Ｆｅｅｎｓｔｒａ和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ，２０１７；Ｇａｌｌｅ等，２０１７），原因是缺少商品－关

税－零售价格的多维度数据，这直接影响了对关税传导机制的探索和验证。

目前在国内有关贸易开放对消费市场影响的文献中，罗知和郭熙保（２０１０）采用价

格指数研究进口商品价格对国内５大类消费品价格的传递效应；王孝松和谢申祥（２０１２）

则提出了国际农产品价格对中国农产品价格可能的影响机制。但由于缺乏细致的数据

支持，这类研究无法详细分析关税下降对消费市场的微观影响机制。在现有的关税传导

研究中，Ｎｉｃｉｔａ（２００９）认为关税下降不仅会导致进口商品的价格下降，而且也会促进进口

商品种类和数量增加，通过影响国内市场竞争，降低国内商品价格。在此基础上，Ｍａｒｃｈ

ａｎｄ（２０１２）提出，城市和农村消费结构以及所处地理位置的差异可能会影响关税传导机

制的发挥，但由于缺乏对区域特征的详细刻画，也无法深入分析关税下降对印度不同地
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区消费品价格的影响差异。Ａｔｋｉｎ和Ｄｏｎａｌｄｓｏｎ（２０１５）认为关税下降对商品价格的影响

程度与地理位置有关；而Ｍｕｄｅｎｄａ（２０１５）通过赞比亚数据研究发现，离边境距离的远近

并不影响关税传导机制的发挥，但离交通要道越近的地区，消费品价格受关税的影响越

大。此后，Ｈａｎ等（２０１６）利用中国城市家庭调查数据研究发现，中国贸易开放不仅会影

响国内消费品的价格，而且这种关税传导作用也会受不同地区市场结构的影响。

已有关于贸易开放对国内消费市场影响的文献存在研究视角不足和数据缺陷的

问题。从研究方向看，贸易开放对国内商品价格的影响通常立足于一国整体市场视

角，忽视了国内消费市场的差异性反映。但理论上，国内商品市场存在一些固有的异

质性特点，如市场化水平差异（樊纲等，２０１１；Ｅｄｍｏｎｄ等，２０１５；Ｈａｎ等，２０１６）、生产供

应成本差异（Ｍｕｄｅｎｄａ，２０１５；余华义和黄燕芬，２０１５）以及消费者偏好差异（Ｍａｒｃｈａｎｄ，

２０１２；叶德珠等，２０１２；黄娅娜和宗庆庆，２０１４）。这使关税下降对不同消费市场造成不

同的竞争效应，从而导致商品价格的下降幅度并不一致。事实上，地理特征和社会因

素的独特性，都可能导致关税下降对消费市场的影响存在显著的地区差异，引起零售

商品价格下降幅度的不同（Ａｔｋｉｎ和 Ｄｏｎａｌｄｓｏｎ，２０１５；Ｍｕｄｅｎｄａ，２０１５）。尤其像中国这

样规模大的国内消费市场，即使关税下降，由于不同城市的消费市场特征千差万别，竞

争作用的发挥也必定截然不同（肖德等，２０１３；Ｙａｋｏｖｌｅｖ和 Ｚｈｕｒａｖｓｋａｙａ，２０１３）。从数

据上看，只有匹配商品的进口关税信息与商品在国内不同市场的最终销售价格，才可

准确验证关税传导的微观机制，分析出关税传导的地区差异。目前文献通常将基于居

民调查数据计算的平均花费或价格指数，作为商品的市场价格进行研究，但这一假定

在微观层面缺乏明确的理论和证据支持。原因在于，居民调查数据计算的商品价格反

映了居民的消费偏好，与厂商定价之间存在一定的市场加成，无法准确反映关税变化

时消费市场的价格变化。而价格指数也仅能反映某类商品价格水平的升降程度，并不

能体现微观商品的价格波动，因此在贸易开放时均无法准确反映消费市场价格的实际

变化，直接影响了对关税传导研究机制的验证和对理论探索的必要佐证。

本文与国际贸易领域中研究出口与内销相互关系的文献紧密相关。在经典的新

新贸易理论中，高生产率企业选择出口，低生产率企业选择留在国内市场（Ｍｅｌｉｔｚ，

２００３），但由于企业的边际成本被假定为常数，出口市场与国内销售策略相互独立

（Ｃｈａｎｅｙ，２００８；Ｅａｔｏｎ等，２０１１）。因此，如果不同市场之间生产成本相关，那么出口市

场需求的波动将可能引起企业内销策略的调整。基于该假设，也有不少学者分析企业

出口和内销之间的动态关系（Ａｈｎ和 ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１７）。在现有理论和经验分析中，由

于短期内要素市场存在刚性或信贷规模受限，企业产能受约束（Ｃｈａｎｅｙ，２０１６；Ｋｏｈｎ
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等，２０１６；Ｒｈｏ和Ｒｏｄｒｉｇｕｅ，２０１６）。因此，一方面，当面临外部需求波动时，企业将通过

调整出口和内销策略来权衡两个市场的利润。当国际外部需求上升时，企业会扩大出

口以获取更多利润，但由于产能受限，生产边际成本上升，此时企业只能减少国内市场

销售，从而出口与内销呈替代特征（Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ，２０１２；Ａｈｎ和 ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１７；Ｅｐ

ｐｉｎｇｅｒ等，２０１８）。Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ（２０１４）甚至认为虽然企业无法改变生产规模，但拥有灵活

的市场定价能力，因此当面临更广阔的消费市场时，企业将选择同时提高国内外的市

场价格。另一方面，国内需求变化也可能改变国内和国际市场的销售选择，当国内市

场需求下降时，企业出口意愿更强，通过大幅出口可弥补国内市场损失（Ｂｅｌｋｅ等，

２０１５；Ｅｓｔｅｖｅｓ和 Ｒｕａ，２０１５；Ａｌｍｕｎｉａ等，２０１８）；反之，国内需求上涨也可能挤出出口

（Ｂｌｕｍ等，２０１３）。因此，国内与国际市场销售之间存在负向关系。也有少数学者提出

如果企业生产能力不受限制，正向的外需冲击将有助于提高国内市场销售（Ｂｅｒｍａｎ

等，２０１５）。戴觅和茅锐（２０１５）采用中国出口企业数据研究发现，国际外部需求下降

引起“出口转内销”的替代现象仅存在于金融危机期间，在非危机年份，出口下降并不

会显著导致内销变化。因此，现有研究集中从微观层面分析当面临国际外部需求冲击

时，企业生产和销售市场选择行为的变化，无法反映外部需求变化对国内消费市场和

居民实际福利水平的影响。但当面临进口商品市场竞争力增强和国际市场需求上升

时，企业对国内市场商品价格的下降意愿相对较低，阻碍关税传导竞争机制的发挥

（Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ，２０１４；Ａｈｎ和ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１７）。通过在关税传导视角下联系国际和国内市

场，本文能够有效分析国际外部需求变化对中国消费市场和居民福利的影响。

三　理论模型

本文参照Ｍｅｌｉｔｚ和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ（２００８）与 Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ（２０１４）的模型，假设世界上存在

本国Ｈ和国外Ｆ两个国家，分别有ＬＨ和ＬＦ个消费者，并且两国消费者的效用函数相

同，由（１）式决定。

Ｕｌｃ＝ｑｌｃ０ ＋α∫ｉ∈Ωｑｌｃｉｄｉ－１２γ∫ｉ∈Ω（ｑｌｃｉ）２ｄｉ－１２η（∫ｉ∈Ωｑｌｃｉｄｉ）２，　ｌ＝Ｈ，Ｆ （１）

　　其中，ｑｌｃ０和ｑ
ｌｃ
ｉ分别表示无差异和差异化商品的消费数量；Ω表示商品ｉ的合集；α

和η分别表示差异化商品之间以及差异化商品与无差异化商品之间的替代性；γ为产

品差异化参数，当γ越趋于０，商品的替代性越大。

根据Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）、Ｍｅｌｉｔｚ和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ（２００８）及 Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ（２０１４）的做法，假设 ｑｌｃ０
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＞０，在效用最大化时求解两国价格（ｐｌｉ）决定式：

ｐｌｉ＝α－γｑ
ｌｃ
ｉ －ηＱ

ｌｃ （２）

　　其中，Ｑｌｃ＝∫ｉ∈Ωｑｌｃｉｄｉ，因此，Ｈ和Ｆ国的社会总需求为：
ｑｌｉ＝Ｌ

ｌｑｌｃｉ ＝
αＬｌ

ηＮ＋γ
－Ｌ

ｌ

γ
ｐｌｉ＋

ηＮ
ηＮ＋γ

Ｌｌ

γ
Ｐ，ｉ∈Ω （３）

　　其中，Ω Ω，Ｐ＝１／Ｎ∫ｉ∈Ωｐｌｉｄｉ，Ｎ为消费商品种类的数量，因此ｉ商品定价满足：
ｐｌｉ≤（γα＋ηＮＰ）／（ηＮ＋γ）≡ｐ

ｌ
ｍａｘ （４）

　　当企业定价超过ｐｌｍａｘ时，企业将退出市场。假设 Ｈ和 Ｆ国企业的生产决策一致，

劳动力为企业生产唯一的要素投入，且劳动力市场为无弹性的完全竞争市场，无差异

商品的生产成本为１单位工资，差异化商品的生产成本为 ｃ，且生产差异化商品需承

担研究费。ｉ商品生产企业①的生产活动分为两个阶段：在第一阶段，企业进行投资活

动，投资成本为ｆＥ；在第二阶段，企业在给定生产规模条件下进行生产决策，生产成本

和生产能力分别为ｃ和Ｋ，分别服从独立分布 Ｇ（ｃ）和 Ｏ（Ｋ），当企业超过其生产能力

（Ｋ）时，企业生产的边际成本为ｃ＋ｒｌ，ｒｌ表示企业所在国特定的调整成本。在贸易开

放时，Ｈ和Ｆ国的国际外部需求分别为 ｑＨＸ和 ｑ
Ｆ
Ｘ，国内市场定价和出口定价分别为 ｐ

ｌ
Ｄ

和ｐｌＸ（ｌ＝Ｈ，Ｆ），并且Ｈ和Ｆ国的进口关税均为 τ，不存在冰山成本和国内运输成本。

因此，两国垄断竞争市场的企业定价决策由（５）式决定：

　　ａｒｇｍａｘ
ｐｌＤ，ｐ

ｌ
Ｘ

（ｐｌＤ －ｃ）ｑ
ｌ
Ｄ ＋［ｐ

ｌ
Ｘ －（１＋τ）ｃ］ｑ

ｄ
Ｘ｜ｑ

ｌ＝ｍｉｎ｛ｑｌＤｐ
ｌ
Ｄ ＋（１＋τ）ｑ

ｄ
Ｘｐ
ｌ
Ｘ，Ｋ｝，ｑ

ｌ≤Ｋ

［ｐｌＤ －（ｃ＋ｒ
ｌ）］ｑｌＤ ＋［ｐ

ｌ
Ｘ －（１＋τ）（ｃ＋ｒ

ｌ）］ｑｄＸ ＋ｒ
ｌＫ｜ｑｌ＝ｑｌＤｐ

ｌ
Ｄ ＋（１＋τ）ｑ

ｄ
Ｘｐ
ｌ
Ｘ，ｑ

ｌ{ }＞Ｋ
（５）

其中，当ｌ＝Ｈ时，ｄ＝Ｆ；当ｌ＝Ｆ时，ｄ＝Ｈ。根据企业利润最大化条件可求得两种

不同条件时的最优定价。当企业总生产量ｑｌ＝ｑｌＤ＋（１＋τ）ｑ
ｄ
Ｘ≤Ｋ时：

ｐｌＤ ＝ｃ＋λ＋γｑ
ｌ
Ｄ／Ｌ

ｌ

ｐｌＸ ＝（１＋τ）（ｃ＋λ）＋γｑ
ｄ
Ｘ／Ｌ

{ ｄ
（６）

　　当企业总生产量ｑｌ＝ｑｌＤ＋（１＋τ）ｑ
ｄ
Ｘ＞Ｋ时：

ｐｌＤ ＝ｃ＋ｒ
ｌ＋γｑｌＤ／Ｌ

ｌ

ｐｌＸ ＝（１＋τ）（ｃ＋ｒ
ｌ）＋γｑｄＸ／Ｌ

{ ｄ
（７）

　　其中，λ表示影子价格。根据现有研究可知，国内商品的最终零售价格不仅与国内
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① 为简化模型，本文参照Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ（２０１４）的做法，省略了企业下标。



商品的市场定价有关，也会受进口商品价格的影响（Ｃｒｕｃｉｎｉ等，２００５；Ｎｉｃｉｔａ，２００９；Ｍａｒｃｈ

ａｎｄ，２０１２）。因此，本文与现有文献保持一致，假设国内消费市场商品的价格为：

Ｐ＝（ｐＨＤ）σ（ｐ
Ｆ
Ｘ）
１－σ （８）

　　其中，ｐＨＤ和ｐ
Ｆ
Ｘ分别表示本国商品价格①和进口商品价格，１－σ和σ分别反映国内

商品和进口商品对商品最终零售价格的影响程度。在特定情况下，如果σ＝０，那么当地商

品价格仅由国内商品定价决定，所以虽然关税下降能够降低进口商品价格，但并不影响国

内市场最终零售价格；反之，如果σ＝１，那么国内商品价格只受进口商品价格的影响，并且

进口商品价格与国内商品最终零售价格的变化幅度保持一致。由于进口商品价格与关税

有关，因此，σ体现了关税下降对国内商品最终零售价格的影响程度，即关税传导的大小。

当ｑｌ＝ｑｌＤ＋（１＋τ）ｑ
ｄ
Ｘ≤Ｋ时：

Ｐ＝（ｃ＋λ＋γｑＨＤ／Ｌ
Ｈ）σ［（１＋τ）（ｃ＋λ）＋γｑＨＸ／Ｌ

Ｈ］１－σ （９）

　　通过对（９）式关税变量求导可知，关税传导弹性系数υ（τ）为：

ｌｎＰ
ｌｎ（１＋τ）

＝υ（τ）＝ （１－σ）（ｃ＋λ）（１＋τ）
（１＋τ）（ｃ＋λ）＋γｑＨＸ／Ｌ

Ｈ （１０）

　　当ｑｌ＝ｑｌＤ＋（１＋τ）ｑ
ｄ
Ｘ＞Ｋ时：

Ｐ＝（ｃ＋ｒＨ ＋γｑＨＤ／Ｌ
Ｈ）σ［（１＋τ）（ｃ＋ｒＦ）＋γｑＨＸ／Ｌ

Ｈ］１－σ （１１）

　　通过对（１１）式关税变量求导可知，关税传导弹性系数υ（τ）为：

ｌｎＰ
ｌｎ（１＋τ）

＝υ（τ）＝ （１－σ）（ｃ＋ｒ
Ｆ）（１＋τ）

（１＋τ）（ｃ＋ｒＦ）＋γｑＨＸ／Ｌ
Ｈ （１２）

　　因为０≤σ≤１，所以在两种条件下，（９）和（１０）式均满足０≤υ（τ）＜１，由此可得

本文的基本结论。

推论１：关税传导存在不完全性，即进口关税下降带来国内零售商品价格下降，但

下降幅度小于关税下降幅度。

因为国际外部需求增加有助于企业通过内销转出口的方式来规避进口竞争压力，

改变国内和国际市场的销售选择，所以在国际市场需求上升时，企业的出口意愿更强。
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① 参照经典关税传导的文献设定，国内消费市场零售价格由国内和进口商品价格共同决定，并且与 Ｎｉｃｉｔａ
（２００９）的模型保持一致，进口关税只影响进口商品价格。原因是关税传导机制解释的是进口关税下降如何引发
国内市场竞争，从而导致国内消费市场价格下降，因此国内生产的产品定价不受关税影响。在Ｎｉｃｉｔａ（２００９）的研
究中，国内生产产品定价更准确的定义是国内生产者定价。本文的本国商品同样指国内生产者定价，其定价不受

本国关税影响，但因为本国商品和进口商品共同决定国内消费市场价格，进口商品价格与进口关税有关，所以国

内消费市场定价与关税下降引起的市场竞争有关，这也是关税传导理论的核心。在本文中，为保持模型前后变量

的一致性，我们称国内生产者销售的商品为本国商品。



但因为产能受限，企业将会通过扩大出口并提高市场定价以获取更大利润（Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ，

２０１４；Ｂｅｌｋｅ等，２０１５；Ｅｓｔｅｖｅｓ和 Ｒｕａ，２０１５；Ａｌｍｕｎｉａ等，２０１８）。由于国际外部需求通
过影响国内消费市场的竞争压力来决定商品的市场加成能力，而商品的市场定价又与

最终零售价格有关，因此在贸易开放时，国际外部需求的变动将影响关税下降对国内

消费价格的影响幅度。通过进一步对国际外部需求（ｑＨＸ）求偏导数可知：

当ｑｌ＝ｑｌＤ＋（１＋τ）ｑ
ｄ
Ｘ≤Ｋ时：

υ（τ）
ｑＨＸ

＝ －（１－σ）（ｃ＋λ）（１＋τ）
［（１＋τ）（ｃ＋λ）＋γｑＨＸ／Ｌ

Ｈ］２
γ
ＬＨ
＜０ （１３）

　　当ｑｌ＝ｑｌＤ＋（１＋τ）ｑ
ｄ
Ｘ＞Ｋ时：

υ（τ）
ｑＨＸ

＝ －（１－σ）（ｃ＋ｒＦ）（１＋τ）
［（１＋τ）（ｃ＋ｒＦ）＋γｑＨＸ／Ｌ

Ｈ］２
γ
ＬＨ
＜０ （１４）

　　（１３）和（１４）式均表明，在国际外部需求较高的地区，企业可通过出口缓解国内市
场竞争压力，商品定价空间变大，因此关税下降对国内商品零售价格的影响幅度更低。

对此我们提出如下推论。

推论２：国际外部需求上升对关税传导存在显著的阻碍作用。

四　数据说明与计量模型设定

（一）数据说明

１城市－产品－年份维度的消费品价格数据。消费品价格数据来源于发改委价格

监控中心公布的《中国主要城市价格监控数据》（以下简称 ＣＰＩＣ数据库）。作为目前
可得的最新微观价格数据库，其提供的价格信息由专人在各城市指定市场定期收集，

严格遵循发改委价格司制定的程序，具有较高质量和可信度。在数据处理上，由于不

同商品的价格信息采集周期不同，一方面为确保价格信息在时间上的可比性，另一方

面为与关税年度数据匹配，我们将原始价格数据通过月度简单平均转化为年度价格面

板数据。由于不同种类的商品价格数据覆盖的城市并不完全相同，并且相对已有研究

（Ｎｉｃｉｔａ，２００９；Ｍａｒｃｈａｎｄ，２０１２；Ｈａｎ等，２０１６），城市覆盖范围和商品种类更加丰富，所

以本文使用的价格面板数据更具全国代表性。

２国际外部需求指标构建。本文参照 Ｂｅｒｍａｎ和 Ｃｏｕｔｔｅｎｉｅｒ（２０１５）的方法，构建

中国各地级市在特定年份面临的国际外部需求指标①。首先，我们使用２０００－２０１０年
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① 类似研究方法在国际贸易冲击文献中也得到广泛应用（Ｂａｚｚｉ和Ｂｌａｔｔｍａｎ，２０１４）。



中国海关数据库计算 ｔ年某种出口商品 ｉ的出口额在地级市 ｊ总出口额中的比重

（ａｊｉｔ），以衡量该商品在地级市ｊ的出口重要性。其次，通过世界贸易数据库计算商品ｉ

在当年世界市场的总进口额（不包括中国的进口）①，记为Ｍｉｔ，该指标可衡量世界市场

对中国某个地级市 ｉ商品的潜在市场需求。最后，以 ａｊｉｔ为权重，加总地级市 ｊ所有出

口商品的外部潜在需求，得到该地区的国际外部需求（ｓｈｏｃｋ１ｊｔ）。

ｓｈｏｃｋ１ｊｔ＝∑ｉ
ａｊｉｔＭｉｔ （１５）

　　其中，世界市场对产品ｉ的外部潜在需求 Ｍｉｔ由世界上其他国家的经济发展水平

和技术条件等决定，对地级市ｊ是外生的；而产品ｉ在地级市ｊ出口结构中的比例ａｊｉｔ由

地级市自身经济结构决定。因此，本文构建的国际外部需求指标对中国各地区具有很

好的外生性，可以用来研究国际外部需求对中国各消费市场关税传导的影响。

不同于传统的出口量和出口总额仅反映地区出口规模的差异，国际外部需求指标

不仅反映了当地出口商品的结构差异，还体现了出口结构与世界需求的耦合度，即

ｓｈｏｃｋ１ｊｔ的大小不仅与不含中国的世界市场总需求（Ｍｉｔ）有关，而且也取决于不同地区

商品的出口结构（ａｊｉｔ）。具体地，一方面，相同年份不同地区面临的世界市场总需求

（不包括中国）一致，即Ｍｉｔ相同，但世界市场对不同商品的需求存在差异。由于产品 ｉ

在地级市ｊ出口结构中的比例 ａｊｉｔ取值在０－１之间，因此 ｓｈｏｃｋ１ｊｔ的大小取决于地区出

口比重高的商品是否也正是世界需求旺盛的商品，即地区生产的商品是否符合世界市

场的需求。另一方面，如果地区出口商品结构保持不变，那么随着世界需求（不包括

中国）的增加，显然不同地区的国际外部需求也会上升。因此，本文构建的国际外部

需求指标，不仅刻画了地区出口商品结构的差异性，决定了企业能否将商品出口到国

际市场，同时也反映了世界市场对国内消费市场的实质影响。

３合并数据。由于ＣＰＩＣ数据库与关税数据库的商品名称编制系统完全不同，因

此本文参照Ｐｉｅｒｃｅ和Ｓｃｈｏｔｔ（２０１２）与Ｗａｇｎｅｒ和Ｚａｈｌｅｒ（２０１５）的做法。首先，我们将关

税数据库中不同年份的 ＨＳ－６位编码转换为统一编码。其次，将 ＣＰＩＣ数据库中的商

品名称与２００２年的ＨＳ－６编码逐一匹配②，并以此为中介与统一编码匹配。匹配过程

中剔除种类和属性模糊不清的商品。在商品名称与关税统一代码匹配的基础上，再匹

配ＣＰＩＣ数据库与统一编码的关税数据库，从而得到２０００－２０１０年相同关税水平下城

·６５·　期６第年９１０２　济经界世

　　国际外部需求、关税传导与消费品价格


①

②

为核对数据真实性，我们将世界贸易数据库中的中国进口数据与微观企业中国海关数据进行比对，发现

两者相差不大，说明数据比较可靠。

ＨＳ编码自１９８８年颁布实施以来，分别在１９９６、２００２、２００７以及２０１２年进行了４次修订。



市－商品－时间维度的零售价格。最后，与国际外部需求和其他控制变量匹配后，共剩

余５１０２６个观测样本，覆盖１２６个地级市的７０种消费商品。这些商品覆盖居民生活

中的绝大部分生活必需品，与居民日常消费息息相关，具有很强的代表性。表１是商

品名称匹配的描述性统计。

表１ 价格库商品名称与统一编码匹配结果

商品类别 种类 举例说明 统一编码 统一编码的商品名称

蔬菜 １７ 西红柿＿新鲜一级 ０７０２００ 鲜或冷藏的番茄

水果 ４ 苹果＿红富士＿一级 ０８０８１０ 鲜苹果

厨房食品 ６ 食用盐＿精制含碘 ２５０１００ 食用盐

肉奶类 ９ 鲜猪肉＿精瘦肉＿价格 ０２０３１２ 鲜、冷带骨猪前腿、猪后腿及其肉块

鱼类 ３ 草鱼＿活１０００克左右一条 ０３０１９３ 活鲤鱼，鱼苗除外

油类 ４ 大豆调和油＿一级桶装＿价格 １５０７９０ 其他豆油及其分离品

衣服 ７ 男式纯棉背心＿宜尔爽普通全棉 ６２０５２０ 棉质男衬衫

家电 １４ 洗衣机＿波轮式 ８４５０１１ 波轮式全自动洗衣机，干衣量≤１０公斤

烟酒 ６ 葡萄酒＿干红７５０毫升 ２２０４２１ 装入２升及以下容器的鲜葡萄酿造酒

　　说明：由于商品种类较多，每个大类商品仅选取一种代表性商品举例说明。

（二）计量模型构建

本文关注的核心问题是消费市场的国际外部需求上升是否阻碍关税传导机制的发

挥，即进口关税下降后，国际外部需求越高的消费市场，消费品价格的下降幅度是否越

低。借鉴Ｈａｎ等（２０１６）的做法，本文在计量模型中引入进口关税与国际外部需求的交

互项，对进口关税、国际外部需求与消费品价格之间的关系进行经验分析，具体设定如下：

ｌｎＰｊｉｔ＝β０＋β１Ｔａｒｉｆｆｉｔ＋β２Ｔａｒｉｆｆｉｔ×ｓｈｏｃｋ１ｊｔ＋β３ｓｈｏｃｋ１ｊｔ
＋ψＸｊｔ＋φｊ＋δｉ＋μｔ＋εｊｉｔ （１６）

　　其中，Ｐｊｉｔ表示ｊ城市ｔ年ｉ商品价格；Ｔａｒｉｆｆｉｔ＝ｌｎ（１＋τｉｔ），τｉｔ表示ｔ年ｉ商品的进口

关税；ｓｈｏｃｋ１ｊｔ表示ｔ年ｊ地级市的国际外部需求。Ｘｊｔ表示其他影响城市商品价格的控

制向量，εｊｉｔ表示估计方程的残差。本文关注进口关税的估计系数 β１以及其与国际外

部需求交互项的估计系数β２。由于τｉｔ越小表明进口关税越低，因此我们预期 β１显著

为正，表明随着 τｉｔ的下降，进口贸易开放程度上升，国内消费品价格下降（Ｎｉｃｉｔａ，

２００９；Ｍａｒｃｈａｎｄ，２０１２；Ｈａｎ等，２０１６）。同时，我们预期 β２显著为负，即国际外部需求

上升会对关税传导存在阻碍作用，在国际外部需求越高的地区，关税下降对国内消费

·７５·　期６第年９１０２　济经界世

孙浦阳　张甜甜　　




品价格的影响程度越低。此外，为避免回归过程中遗漏重要的解释变量，我们在回归

中控制商品（δｉ）、城市（φｊ）和年份（μｔ）固定效应。其中，商品固定效应吸收了关于商

品特征对回归的影响，城市固定效应吸收了该城市销售环境等区域特征对回归的影

响，年份固定效应吸收了与年份特征相关因素的影响，包括当年经济波动、政策变化

等。同时，为避免序列相关、异方差以及统计量聚类特征造成的影响，本文的回归结果

均考虑了城市层面的聚类稳健标准误。

为避免重要解释变量缺失带来的有偏估计，本文在回归中加入其他城市控制变

量①。具体包括：

（１）人口（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）。人口规模越大的城市，需求越旺盛，价格水平也越高。因

此，本文采用各城市年末总人口的对数来衡量各城市的人口规模。

（２）人均收入（ＧＤＰ＿Ｐｅｒ）。因为收入是消费的基础和前提，人均收入的增加促进

了家庭消费需求的上升（韩立岩和杜春越，２０１２；Ｍａｙｅｒ等，２０１４），提高了物价水平。

因此，本文采用人均ＧＤＰ的对数，作为各城市人均收入水平的衡量指标。

（３）基础设施（Ｈｉｇｈｗａｙｓ）。发达的交通运输网络能有效降低运输成本，进而降低

商品价格（张光南等，２０１３）。因此，本文参考 Ｈａｎ等（２０１６）与刘晓光等（２０１５）的做

法，在控制变量中加入地级市层面高速公路里程的对数值，用以衡量该城市的基础设

施水平。

（４）网络覆盖率（Ｉｎｔｅｒｎｅｔ）。互联网可降低消费者的搜寻成本和零售商的销售成

本，加大市场竞争，促使消费品价格下降（孙浦阳等，２０１７；Ｃａｖａｌｌｏ，２０１７）。因此，本文

以互联网使用人数占总人口比重来度量该地区的互联网覆盖率。

（５）出口规模（Ｅｘｖａｌｕｅ）。由于国际外部需求指标与本地区出口结构和世界市场

的潜在进口需求有关，为防止出口商品结构与世界需求结构的耦合度过高，影响对该

地区国际外部需求的度量，本文加入出口规模的对数，以保证回归结果的可靠性。

（６）进口中间品规模（Ｉｍｖａｌｕｅ）。进口中间品的大量投入能够提高企业的生产效率，

提高产品质量和企业生产规模，从而可能影响商品价格（Ｂａｓ和ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ，２０１５；Ｌｕｄｅ

ｍａ和Ｙｕ，２０１６）。因此，我们在回归中加入进口中间品规模的对数来控制供给冲击。

（７）人均消费支出（Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ）。为避免国内消费市场的需求冲击，我们加入省

份－行业层面的人均消费性支出，以避免不同行业需求变化对回归结果的影响。

（８）全要素生产率（ＴＦＰ）。企业生产率提升将有助于提高商品的市场供给能力，影
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① 数据均来自《中国区域经济统计年鉴》和《中国统计年鉴》。



响商品市场价格。因此，本文利用工业企业数据库数据计算企业全要素生产率，并通过

行业加总得到地区－行业维度的生产率指标①，控制供给冲击对商品价格的影响。

五　计量结果与分析

（一）基准回归

根据（１６）式，我们采用变量ｓｈｏｃｋ１度量不同消费市场面临的国际外部需求水平，结

合２０００－２０１０年中国１２６个地级市７０种消费品的年度价格水平，就国际外部需求是否

阻碍关税下降对国内消费品价格的影响进行验证，具体回归结果见表２。其中，第（１）－

（３）列逐步加入年份、城市及商品固定效应，以检验回归结果的稳健性。第（４）－（６）列逐

步加入城市内部、进出口以及省份－行业维度的控制变量，并采取固定效应模型进行回

归。结果显示：（１）无论如何调整固定效应和加入其他控制变量，进口关税（Ｔａｒｉｆｆ）的估

计系数均在１％的水平下显著为正。这表明进口关税的降低带来进口商品价格的下降，

有利于增加进口商品种类和数量，从而加强国内消费品市场竞争，降低国内商品价格，这

与现有研究结论一致（Ｍａｒｃｈａｎｄ，２０１２；Ｈａｎ等，２０１６）。（２）进口关税与国际外部需求交

互项（Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１）的系数均在１％的水平下显著为负，说明国际外部需求上升阻碍了

关税传导机制的发挥，即在国际外部需求越高的地区，进口关税下降对国内消费品价格

的影响越小。原因在于：国际外部需求的增加为企业提供了出口的可能性，有利于调整

内销和出口策略，通过提高企业规避进口竞争的能力，降低关税下降带来的降价压力

（Ｓｏｄｅｒｂｅｒｙ，２０１４；Ｂｅｌｋｅ等，２０１５；Ｅｐｐｉｎｇｅｒ等，２０１８）。反之，因为国际外部需求较小，企业

主要依赖国内消费者，在关税下降导致进口商品市场竞争力增强时，企业只能大幅度降

低价格才能保证国内市场需求。这一结论在逐步加入其他控制变量之后仍然稳健。

在其他控制变量中，当地人均 ＧＤＰ（ＧＤＰ＿Ｐｅｒ）和人口（Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）的估计系数均

显著为正，说明当地人均ＧＤＰ越高，人口规模越大，消费能力越强，因此消费品价格水

平越高。在网络覆盖率（Ｉｎｔｅｒｎｅｔ）越高的地区，当地消费品的价格水平越低。基础设

施（Ｈｉｇｈｗａｙｓ）回归系数不显著，这可能与样本主要是易腐消费品有关。由于易腐消费

品主要用于当地消费，基础设施运输对其影响并不明显。此外，进口中间品规模（Ｉｍ
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① 首先，计算工业企业数据库中企业层面的ＴＦＰ；其次，为保证价格数据库中商品名称与企业数据库中的
行业代码匹配一致，我们将企业数据库中的行业代码统一转换为２００２年国民经济４分位行业代码，并通过行业
加总的方式得到不同地区不同行业的ＴＦＰ；最后，在价格库中７０种消费品与２５个国民经济４分位行业代码对应
的基础上，得到地区－商品维度的ＴＦＰ，并进一步与样本数据进行匹配回归。



ｖａｌｕｅ）显著为正，可能的原因是虽然进口中间品有助于提升企业的生产效率，但同时

质量的提升也可能导致商品价格的上升（Ｂａｓ和 ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ，２０１５；Ｌｕｄｅｍａ和 Ｙｕ，

２０１６）。最后，该地区对不同商品消费需求的增加也会导致消费品价格上涨，体现为

人均消费支出（Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ）显著为正；全要素生产率（ＴＦＰ）显著为负表明生产率的

提升将有助于缓解商品的市场供给压力，降低商品的零售价格。

表２ 基准回归

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔａｒｉｆｆ ０３１７９

（１１１６）
０３２１８

（１１７４）
０２９１５

（１１５０）
０２９３１

（１１５１）
０２９１５

（１１４５）
０３０５６

（１１４８）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１ －０１３１８

（－１０９３）
－０１３３０

（－１１４５）
－０１１９２

（－１１０６）
－０１１９７

（－１１０７）
－０１１９０

（－１０９９）
－０１２４３

（－１１０１）

ｓｈｏｃｋ１ ０４４９０

（１３４２）
０３４１１

（１０６５）
０４３０４

（７６２）
０３３７４

（５６４）
０２６７５

（４２６）
０２８２４

（４４０）

ＧＤＰ＿Ｐｅｒ ０５８８８

（４１５）
０５０１３

（３７５）
０５０７２

（３７８）

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ０５４００

（３０２）
０４２３４

（２２５）
０４２２９

（２２３）

Ｈｉｇｈｗａｙｓ －０３８９３
（－１４３）

－０２７８３
（－０９９）

－０２８５３
（－１００）

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ －００８２１

（－２３５）
－０１１９３

（－２２１）
－０１２４４

（－２２６）

Ｅｘｖａｌｕｅ ００１２８
（０１３）

００１８２
（０１９）

Ｉｍｖａｌｕｅ ０１２６０

（２１５）
０１２４９

（２１４）

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ０１３６９

（４１７）

ＴＦＰ －０１８０８

（－２０１）
观测值 ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６
拟合优度 ００３１ ００４８ ０１６２ ０１７０ ０１７１ ０１７５

　　说明：括号内为ｔ值，、及分别表示在１０％、５％及１％的水平下显著，下表同。第（１）列控
制了年份固定效应，第（２）列控制了年份和城市固定效应，第（３）－（６）列控制了年份、城市及商品固
定效应。

（二）稳健性检验

在基础回归中，本文采用世界市场（中国除外）的总进口额计算不同地区的国际

外部需求。为检验不同衡量指标是否稳健，本文参照Ｂｅｒｍａｎ和Ｃｏｕｔｔｅｎｉｅｒ（２０１５）的方

法，基于出口目的地的经济债务危机来计算中国不同地区面临的长期国际外部需求，
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并重新回归（见表３）。一方面，出口目的地经济债务危机导致进口需求疲软，引起中

国总体出口下降；另一方面，由于贸易结构差异，国内城市受影响程度也会不一致。具

体计算方法如下：首先，我们使用２０００－２０１０年中国海关数据库计算ｔ年地级市ｊ出口

到ｇ国家或地区的出口占该地区 ｊ当年总出口的比重（ａｊｇｔ），衡量该出口目的地对地

级市ｊ的重要程度。其次，通过经济学人智库的国家数据（ＥＩＵＣｏｕｎｔｒｙＤａｔａ）整理得到

２０００－２０１０年各国偿债率（Ｃｇｔ）以衡量目的地经济债务状况。最后，以 ａｊｇｔ作为权重，

加总地级市ｊ所有目的地经济债务状况，作为国际市场对该地区所有出口商品的长期

国际外部需求指标（ｓｈｏｃｋ２ｊｔ）：

ｓｈｏｃｋ２ｊｔ＝∑ｇａｊｇｔＣｇｔ （１７）

表３ 长期国际外部需求回归

（１） （２） （３） （４）

Ｔａｒｉｆｆ ００２１９

（１６２３）
００２２８

（１２５８）
００２２９

（１２５１）
００２９２

（１４２７）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ２ ００１９８

（２６７）
００２３５

（２７０）
００２６０

（２９２）
００３０３

（３１７）

ｓｈｏｃｋ２ －００９９２

（－３０１）
－００９１４

（－３４６）
－０１０７１

（－３６９）
－０１１１３

（－３８５）

ＧＤＰ＿Ｐｅｒ ００１７１

（７０３）
００１６５

（６９８）
００１０２

（６０８）

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ２２７１６

（３７４）
２０８９８

（３６９）
１３８４８

（３５４）

Ｈｉｇｈｗａｙｓ －０９０８０

（－１５５４）
－０８１９７

（－１４４０）
－０６１２６

（－１２４６）

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ００１０６
（０９０）

０００６３
（０５９）

－０００１７
（－０２３）

Ｅｘｖａｌｕｅ ０１０３６

（４３３）
００９１５

（４３７）

Ｉｍｖａｌｕｅ ００４１９

（３１３）
００２８１

（２４９）

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ０３８６０

（２６３８）

ＴＦＰ －０１４８６

（－７９１）
固定效应 是 是 是 是

观测值 ５０７８２ ５０７８２ ５０７８２ ５０７８２

拟合优度 ０１６０ ０１６８ ０１６９ ０１７３
　　说明：固定效应指年份、城市及商品固定效应，下表同。

·１６·　期６第年９１０２　济经界世

孙浦阳　张甜甜　　




该指标通过目的地经济情况反映中国国内不同地区面临的需求变动，当目的地偿

债率越低时，其面临的债务条件改善，居民对国外产品的需求也相应增加，即 ｓｈｏｃｋ２ｊｔ
值越小，地区ｊ面临的外部需求越大。表３结果表明，关税（Ｔａｒｉｆｆ）的估计系数均在

１％水平下显著为正；关税与长期国际外部需求的交互项（Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ２）在１％水平

下显著为正，说明随着进口关税的降低，国内消费品市场的竞争加大，商品价格也逐渐

下降，但在国际外部需求更高的地区，消费品价格的下降幅度更低，即国际外部需求上

升阻碍关税传导机制的发挥。这一结果与基本回归一致。

根据本文的理论机制，国际外部需求上涨将阻碍关税传导机制的发挥，但出口和

内销的策略调整可能需要时间调整。在计算不同地级市的国际外部需求时，虽然国际

市场对该地区所有出口商品的潜在需求由世界上其他国家经济发展水平和技术条件

等决定，对国内地级市是外生的。但使用该地区当期出口结构可能还无法避免内生性

问题，因此本文借鉴Ｂａｚｚｉ和Ｂｌａｔｔｍａｎ（２０１４）与戴觅和茅锐（２０１５）的方法，在计算产品

ｉ在地级市ｊ的出口结构所占比重ａｊｉｔ时，本文使用滞后１期的商品出口结构。首先计

算某种出口商品ｉ在地级市ｊ前１年总出口额中的占比，以衡量该种商品在地级市ｊ历

史出口中的重要程度，再根据（１８）式计算该地区的国际外部需求。由于出口结构由地

级市上年经济结构决定，对地级市ｊ在ｔ年是预先给定的，因此可有效避免内生性问题。

ｓｈｏｃｋ３ｊｔ＝∑ｉ
ａｊｉ，ｔ－１Ｍｉｔ （１８）

　　表４汇报了国际外部需求重新度量后的回归结果。结果显示，关税变量（Ｔａｒｉｆｆ）仍

在１％的水平下显著为正，并且与国际外部需求交互项（Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ３）在１％的水平下

显著为负。这说明外部需求上升将阻碍关税传导机制的发挥，再次与基本回归结果一致。

（三）进一步机制分析

上文说明关税下降带来的竞争压力有利于降低国内消费品价格，但这种关税传导

机制的发挥也会受国际外部需求的影响。然而，这种影响在不同地区和商品之间是否

存在差异？本部分对此展开讨论。

１国际外部需求的边际效应。虽然上述回归结果验证了国际外部需求上升不利

于关税下降对国内商品价格的影响，但无法反映外需水平高低对关税传导阻碍作用的

大小。因此，为同时考察关税和国际外部需求变化对国内商品价格的影响，进一步探

究贸易开放对国内商品价格影响的复杂性，我们采用较少约束的非参数设定，更好地

描述国际外部需求对关税传导的影响机制，研究在不同关税和国际外部需求水平下，

贸易开放对国内商品价格的差异性影响，弥补参数估计只能反映平均影响的缺点。本

文借鉴Ａｍｉｔｉ等（２０１４）的思路，对关税与国际外部需求进行非参数估计，将每年关税
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表４ 国际外部需求指标再度量

（１） （２） （３） （４）

Ｔａｒｉｆｆ ０３８３８

（１０５５）
０３８２８

（１０６７）
０３８１８

（１０７５）
０３９７５

（１０６８）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ３ －０１６３０

（－１０３３）
－０１６２４

（－１０４４）
－０１６２０

（－１０５２）
－０１６８１

（－１０４３）

ｓｈｏｃｋ３ ０５８９２

（５７８）
０４７７９

（４７７）
０４０８６

（４４９）
０４２５９

（４６５）

ＧＤＰ＿Ｐｅｒ ０５９０９

（４２５）
０５０１８

（３７６）
０５０７７

（３７８）

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ０５３１７

（２９６）
０４０３６

（２１５）
０４０３３

（２１３）

Ｈｉｇｈｗａｙｓ －０３８５３
（－１４５）

－０２７４５
（－０９８）

－０２８１４
（－０９９）

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ －００８５２

（－２２８）
－０１１９７

（－２１９）
－０１２４８

（－２２５）

Ｅｘｖａｌｕｅ ００１７５
（０１８）

００２２７
（０２３）

Ｉｍｖａｌｕｅ ０１１１４

（２００）
０１１０５

（１９８）

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ０１３６５

（４１２）

ＴＦＰ －０１８０９

（－２００）

固定效应 是 是 是 是

观测值 ５０５３８ ５０５３８ ５０５３８ ５０５３８

拟合优度 ０１６３ ０１７０ ０１７１ ０１７６

最高５０％的商品和最低５０％的商品分别设置为高关税组（ＨＴ）和低关税组（ＬＴ），如果

关税高于或等于当年中位数，那么 ＨＴ＝１，ＬＴ＝０，反之 ＨＴ＝０，ＬＴ＝１。另外，根据每

年国际外部需求的中位数设置高国际外部需求（ＨＳ）和低国际外部需求（ＬＳ）地区虚

拟变量，如果国际外部需求高于或等于当年中位数，那么ＨＳ＝１，ＬＳ＝０，反之ＨＳ＝０，

ＬＳ＝１。具体非参数回归模型如下：

ｌｎＰｃｉｔ＝
（χ１ＨＴｉｔ＋χ２ＬＴｉｔ）×ＨＳｊｔ×ｌｎ（τｉｔ＋１）＋ρＸｊｔ＋εｊｉｔ
（θ１ＨＴｉｔ＋θ２ＬＴｉｔ）×ＬＳｊｔ×ｌｎ（τｉｔ＋１）＋πＸｊｔ＋ε{

ｊｉｔ

（１９）

　　其中，系数χｉ（ｉ＝１，２）和θｉ（ｉ＝１，２）反映不同关税组商品在不同国际外部需求
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城市组的关税传导效应，即关税变化对国内商品价格的影响程度。表５汇报了（１９）

式的回归结果。结果显示：一方面，无论在低关税组还是在高关税组，低国际外部需

求地区的关税传导效应都要高于高国际外部需求地区（０５７６２＞０５６２９，０４１９３＞

０４１２８），这与本文的基本结论一致。并且无论在国际外部需求低还是高的地区，低

关税组商品对国内商品价格的影响作用更大（０５７６２＞０４１９３，０５６２９＞０４１２８）。

另一方面，随着贸易开放水平的不断提升，国际外部需求上升对关税传导的阻碍作

用更加显著，表现为低国际外部需求与高国际外部需求样本的关税传导效应差异更

为显著（０５７６２－０５６２９＞０４１９３－０４１２８），可能是因为关税水平较高时，关税下

降对国内商品价格的影响作用并不显著，而随着关税不断下降，进口商品竞争力增

强，企业将会通过调整出口策略来缓解降价压力，因此国际外部需求上升对关税传

导的阻碍作用更为突出。此外，为验证每个关税组的高低国际外部需求回归系数是

否存在差异，表５最后一列还汇报了ｔ检验的Ｆ值，结果也是显著拒绝两者之间不存

在差异的原假设，即关税对国内商品价格的影响在不同外部需求地区存在差异。

表５ 非参数回归

低国际外部需求 高国际外部需求 Ｆ值

低关税组
关税传导 ０５７６２ ０５６２９ ７０５６
观测值比重 １９８７％ ２１０３％

高关税组
关税传导 ０４１９３ ０４１２８ ５３２１
观测值比重 ２９３１％ ２９７９％

２市场自由化差异。通过上文分析可知，国际外部需求通过影响企业规避进口

竞争的能力，引起关税传导的地区差异，但由于国内市场结构也会影响关税传导机制

的发挥（Ｈａｎ等，２０１６），所以在市场结构不同的地区，国际外部需求上升对关税传导

的阻碍作用也可能不同。为检验该影响的地区差异，本文采用中国工业企业数据库中

国有企业数目占该地区所有企业总数目的比重、国有员工数目占该地区所有企业员工

总人数的比重以及国有资本占该地区所有企业总资本的比重来衡量不同城市的市场

结构，将这３个指标高于中位数的城市划分为低市场自由化地区，低于中位数的城市

为高市场自由化地区，并按照（２０）式进行回归。

ｌｎＰｊｉｔ＝０＋１Ｔａｒｉｆｆｉｔ＋２Ｔａｒｉｆｆｉｔ×ｓｈｏｃｋ１ｊｔ＋３Ｔａｒｉｆｆｉｔ×ｓｈｏｃｋ１ｊｔ×Ｍａｒｊｔ　　　　　

＋４ｓｈｏｃｋ１ｊｔ×Ｍａｒｊｔ＋５Ｔａｒｉｆｆｉｔ×Ｍａｒｊｔ＋６ｓｈｏｃｋ１ｊｔ＋７Ｍａｒｊｔ＋ＳＸｊｔ＋εｊｉｔ
（２０）

其中，度量市场结构的Ｍａｒｊｔ包括３个指标：国有企业数目比重（Ｍａｒ１ｊｔ）、国有员工
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数目比重（Ｍａｒ２ｊｔ）以及国有资本比重（Ｍａｒ３ｊｔ）。如果城市 ｊ在 ｔ年属于高市场自由化
地区，取值为１，反之取值为０。此外，在回归时均控制年份、城市和商品固定效应，具
体回归结果见表６。回归结果表明：关税系数在１％水平下均显著为正，其与国际外部

表６ 市场自由化差异回归

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔａｒｉｆｆ
０２４４１

（７８３）
０２５０５

（７８４）
０２６０９

（９２５）
０２６７２

（９３０）
０２４８１

（８４０）
０２５７４

（８５５）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１
－００９１８

（－６９４）
－００９３７

（－６９５）
－００９９５

（－８３５）
－０１０１３

（－８４２）
－００９５２

（－７５７）
－００９８４

（－７７０）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１×Ｍａｒ１
００５５１

（２５４）
００６２２

（２８１）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１×Ｍａｒ２
００４０３

（１８５）
００４７１

（２１５）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１×Ｍａｒ３
００４３８

（１６８）
００４６４

（１７６）

ｓｈｏｃｋ１
０３５３１

（４９６）
０２２０２

（２７０）
０３７７３

（５４１）
０２４３５

（３０６）
０３７７３

（５５７）
０２３３３

（２９７）

ＧＤＰ＿Ｐｅｒ
００５３２

（３１４）
００５３０

（３２８）
００５３９

（３０２）

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
０２６３５
（１２７）

０２７５６
（１４５）

０２８３９
（１４１）

Ｈｉｇｈｗａｙｓ
－０２９６９
（－１１４）

－０３１０８
（－１２３）

－０２９５３
（－１１３）

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
－０１３６４

（－２４９）
－０１２９４

（－２４６）
－０１１９５

（－２２３）

Ｅｘｖａｌｕｅ
００４４２
（０４３）

００４８５
（０４８）

００４１８
（０４１）

Ｉｍｖａｌｕｅ
００９８０
（１６３）

００９６５
（１６５）

０１０６５

（１７５）

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
０１１１１

（３１７）
０１１０９

（３１８）
０１１０２

（３１５）

ＴＦＰ
－０１４１１

（－１８１）
－０１４０８

（－１８１）
－０１４０４

（－１８０）
固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３４８４７ ３４８４７ ３４８４７ ３４８４７ ３４８４７ ３４８４７

拟合优度 ０１５９ ０１６９ ０１５９ ０１７０ ０１５８ ０１６９

　　说明：限于篇幅，未报告其他解释变量的回归结果，备索，下表同。
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需求的交互项（Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１）在１％的水平下均显著为负，表明关税下降有助于加强

国内市场竞争，降低国内商品价格，但国际外部需求上升将会阻碍关税传导机制的发

挥，这与基本回归结果一致。此外，无论采取国有企业数目比重、国有员工数目比重还

是国有资本比重来衡量不同城市的市场自由化水平，关税、国际外部需求以及市场自

由化程度三者交互项系数均显著为正。这一结果表明，市场自由化能够削弱国际外部

需求上升对关税传导的阻碍作用，促进贸易开放对国内消费市场竞争机制的发挥。原

因在于虽然国际外部需求的增加为企业规避进口竞争提供了销售市场，但在市场自由

化程度较高的地区，完善的市场结构导致当地消费市场竞争更为激烈，企业面临的降

价压力也更大，因此相比在市场自由化程度较低的地区，企业压力被缓解的程度也相

对较低。这一回归结果与Ｈａｎ等（２０１６）的结论一致。

３商品差异。关税下降有利于降低进口商品的进口成本，增加进口商品的种类

和数量，通过加大国内市场竞争压力，降低国内消费市场价格。但如果销售商品被替

代的可能性较低，那么企业的市场定价能力就相对较强（Ｒａｕｃｈ，１９９９；Ｃｈａｎｅｙ，２００８；

Ｍｇｇｉｏｎｉ等，２０１６），因此在贸易开放时，企业对进口竞争的敏感程度较低；反之，如果销

售的商品容易被替代，那么企业面临的市场竞争压力会更大，在贸易开放时对进口商

品的价格调整更为敏感。因此，销售商品的替代性可能会影响国际外部需求上升对关

税传导的阻碍效果。由于异质商品的替代性更低，同质商品的替代性更高，因此我们

采用Ｒａｕｃｈ（１９９９）构建的商品同质和异质指标，通过逐一匹配的方式与本文的商品名

称统一，在与回归数据匹配后对（２１）式进行回归。

ｌｎＰｊｉｔ＝ω０＋ω１Ｔａｒｉｆｆｉｔ＋ω２Ｔａｒｉｆｆｉｔ×ｓｈｏｃｋ１ｊｔ＋ω３Ｔａｒｉｆｆｉｔ×ｓｈｏｃｋ１ｊｔ×Ｈｏｍｉ　　　　　　

＋ω４ｓｈｏｃｋ１ｊｔ×Ｈｏｍｉ＋ω５Ｔａｒｉｆｆｉｔ×Ｈｏｍｉ＋ω６ｓｈｏｃｋ１ｊｔ＋ω７Ｈｏｍｉ＋ξＸｊｔ＋εｊｉｔ
（２１）

其中，Ｈｏｍｉ为表示商品是否为同质商品的虚拟变量，如果是同质商品取值为１，

否则为０，具体回归结果见表７。结果表明，一方面，在逐步加入固定效应后，Ｔａｒｉｆｆ系

数在１％水平下都显著为正，且其与国际外部需求的交互项（Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１）系数显著

为负，再次验证了基本回归的结论。另一方面，关税、国际外部需求以及商品同质与否

的虚拟变量交互项（Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１×Ｈｏｍ）在１％水平下均显著为正，说明同质商品将

有助于降低国际外部需求上升对关税传导的阻碍作用，原因在于异质商品不易被替代

的特征有利于增强零售商规避进口竞争的能力，在贸易开放时进一步加大国际外部需

求上升对关税传导的阻碍作用；反之，如果销售同质商品，被替代的可能性更高，零售

商面临的市场竞争压力更大，只有通过大幅度降低商品价格才能保证销售市场，因此

同质商品会缓解国际外部需求对关税传导的影响。
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表７ 商品差异化回归

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔａｒｉｆｆ
０２８０４

（５４１）
０２８１３

（５４２）
０２９５２

（５６２）
０２９７６

（５６８）
０２９５６

（５６４）
０３３０１

（５５８）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１
－０１１９８

（－５６４）
－０１２０２

（－５６５）
－０１２６５

（－５８９）
－０１２７４

（－５９５）
－０１２６６

（－５９１）
－０１３５７

（－５５７）

Ｔａｒｉｆｆ×ｓｈｏｃｋ１×Ｈｏｍ
００７７６

（３８６）
００７７４

（３８６）
００８０４

（３９０）
００８１１

（３９５）
００８０３

（３９１）
０１００４

（４０８）

ｓｈｏｃｋ１
０４０６７

（７４８）
０３６８７

（６８４）
０４３９９

（７５３）
０４１５８

（７１１）
０３９３７

（６６７）
０４０８５

（６７５）

ＧＤＰ＿Ｐｅｒ
００１５８

（３７２）
００１３１

（３３４）
００１１５

（３４５）

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ
０１０１９

（１９５）
００６１０
（１１０）

００４０１
（０８２）

Ｈｉｇｈｗａｙｓ
－００１７７

（－１９１）
－００３１５

（－２２５）
－００３３５

（－２５５）

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
－０１４２４

（－２２０）
－０１０９３
（－１６４）

－０１０８９

（－１７０）

Ｅｘｖａｌｕｅ
００１９０
（０７６）

００２１８
（０９９）

Ｉｍｖａｌｕｅ
００２７２
（１６３）

００２４１

（１６８）

Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
０２５１０

（１７５８）

ＴＦＰ
－０４５０１

（－２１６３）
固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６ ５１０２６
拟合优度 ０６２２ ０６２５ ０６３４ ０６３５ ０６３５ ０６６２

六　结论与政策含义

本文在贸易开放理论基础上解读了进口关税、国际外部需求与国内消费品价格之间

的微观机制。通过匹配《中国价格信息中心数据库》与关税数据库，得到２０００－２０１０年相

同关税水平下城市－商品－时间维度的市场价格，准确验证了关税传导的理论机制，并通

过构建国际外部需求指标来衡量不同地级市的外部需求，进而深入探讨进口关税下降对

国内消费市场影响的地区差异性。本研究表明：一方面，进口关税下降有助于加剧国内
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市场竞争，降低国内消费品价格；另一方面，国际外部需求增加将会刺激企业通过扩大出

口规避进口竞争压力，导致国内消费市场的最终价格受关税影响较小，阻碍关税传导机

制的发挥。此外，非参数估计结果表明，国际外部需求对低关税组商品的影响明显大于

高关税组商品，说明国际外部需求上升对关税传导的阻碍作用存在显著的边际递增效

果。进一步研究发现，销售异质商品的企业定价能力更强，因此国际外部需求上升对关

税传导的阻碍作用也会加强。最后，市场自由化水平的提高有助于为国内市场竞争提供

良好的市场环境，因此有利于关税传导机制的有效发挥，缓解外部需求上升的阻碍作用。

本文从国际外部需求角度解读关税传导的城市差异，这一结论对国内企业转型升

级具有重要的现实意义。２０１８年政府工作报告明确指出“积极扩大进口，办好首届中

国国际进口博览会，下调汽车、部分日用消费品等进口关税。我们要以更大力度的市

场开放，促进产业升级和贸易平衡发展，为消费者提供更多选择”，因此大幅度降低关

税一方面有助于降低国内消费品价格，满足居民多样化产品需求，保证居民享受物美

价廉的福利；另一方面，进口竞争有利于激发国内企业活力，引导企业增品种、提品质、

创品牌，提高市场竞争力，从而实现国内产业升级，提升经济发展质量。但如果国内企

业通过国际市场规避国内市场竞争，不仅阻碍关税传导机制的发挥，降低贸易开放对

国内消费市场的影响，同时也不利于国内企业的转型升级，削弱了贸易开放的实际效

果。事实上，在目前国际市场需求相对较低且贸易保护主义兴起的时期，企业也无法

继续通过出口缓解竞争压力。因此，本文认为除了推进贸易开放进程，加大国内消费

市场竞争，通过降低国内消费品价格，丰富居民消费篮子，提高居民实际购买力，更重

要的是应提高国内企业的自身竞争能力，鼓励企业积极应对进口商品的竞争压力，促

进贸易开放对国内消费市场的积极作用，保证居民在对外开放中真正受益。
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