
劳动保护与制造业生产率进步

李　波　蒋殿春

　　内容提要　本文利用２００４－２０１３年中国工业企业数据，以２００８年《劳动合同

法》实施为外生冲击，采用双重差分模型研究劳动保护对制造业生产率的影响。

研究发现：《劳动合同法》实施会促进较高劳动密集度行业企业生产率进步，其中

的机制在于面对劳动保护加强产生的经营压力，企业会通过增加企业培训经费投

入和要素替代程度而提高企业生产率；且这一促进作用对单产品企业、国有企业、

经营时间较长企业以及劳动力再配置程度较高行业企业影响更大；进一步地，

《劳动合同法》实施还会通过提升存活企业自身生产率水平，改进存活企业间资

源再配置效率，提高低生产率企业退出率，促进较高劳动密集度行业生产率增长。
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一　引言

长期以来，提高劳动者收入，保障劳动者合法权益，维护稳定共赢的劳企雇佣关系一

直是政府关注的重点，也是社会安定团结的重要基础。Ｂｏｔｅｒｏ等（２００４）也指出，没有政

府干预的劳动力市场会时常伴随着不公平和无效率问题。随着中国法制建设进程加快，
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中国政府也一直在维护劳企雇佣关系和加强劳动契约观念方面进行制度探索，如２００８

年实行了《中华人民共和国劳动合同法》（下文简称《劳动合同法》）。理论上，政府干预

劳动力市场是出于公平的考虑，以维护平等的劳企关系和公平的市场环境，减少劳企间

的事后“敲竹杠”问题（Ａｃｈａｒｙａ等，２０１４），改善女性、农民工等弱势群体福利待遇（陈东

和刘金东，２０１４；杜鹏程等，２０１８）；而市场中的企业往往追求效率，政府对劳动力市场干

预会导致企业经营弹性下降（廖冠民和陈燕，２０１４），加剧企业雇佣中的逆向选择（Ｋｕｇｌｅｒ

和ＳａｉｎｔＰａｕｌ，２００４），降低劳动要素的再配置能力（Ｈｏｐｅｎｈａｙｎ和Ｒｏｇｅｒｓｏｎ，１９９３）。

劳动作为企业生产中不可或缺的重要生产要素，企业大部分产出将用于补偿劳动

投入，以强化劳动保护为目的的《劳动合同法》出台，会不会像其他经济制度一样影响

企业生产效率？近年来时常发生的“民工荒”“用工难”问题，全要素生产率（ＴＦＰ）增

长放缓，这是否是劳动保护加强改变了市场资源再配置效率，阻碍了生产率增长？成

本论和灵活用工论都认为劳动保护会增加企业成本和用工调整难度而抑制生产率进

步（Ａｕｔｏｒ等，２００７；Ｂａｓｓａｎｉｎｉ等，２００９；张成刚和李彦敏，２０１５；Ｂｊｕｇｇｒｅｎ，２０１８）；员工效

率论则认为劳动保护将增加员工认同和员工专用性技能获取而促进生产率增长

（ＭａｃＬｅｏｄ和 Ｎａｖａｋａｃｈａｒａ，２００７；Ｂｅｌｏｔ等，２００７；Ｄａｍｉａｎｉ等，２０１６）。然而，这些研究主

要以技术密集型的发达国家或跨国数据作为研究对象，且对劳动保护影响生产率的机

制探讨或是只关注资本投入变化，或是语焉不详，未深入讨论劳动保护对企业生产率

的异质性影响，更未从资源再配置角度探讨劳动保护对行业生产率演化的作用。

本文以《劳动合同法》的实施为外生冲击，利用其实施前后劳动保护强度差异，结

合２００４－２０１３年中国工业企业数据，采用双重差分模型识别劳动保护对制造业企业生

产率的因果效应，并利用行业加总数据，从资源再配置视角检验劳动保护对加总行业

生产率增长的影响。

本文的边际贡献在于：一是为劳动保护与生产率关系的争议提供中国的经验证

据。二是以《劳动合同法》实施作为准自然实验，采用双重差分模型，较好地识别劳动

保护的生产率效应，拓展《劳动合同法》实施的经济效应评估范畴。现有对中国《劳动

合同法》实施的经济效应研究主要集中于企业成本黏性、企业投资、企业创新、企业股

价信息含量等企业经营业绩方面（刘媛媛和刘斌，２０１４；卢闯等，２０１５；倪骁然和朱玉

杰，２０１６；Ｎｉ和Ｚｈｕ，２０１８）。本文进一步扩展到企业生产效率方面。三是对劳动保护

对企业生产率进步的影响机制进行深入的讨论，且从企业和行业双重特征差异分析劳

动保护对企业生产率的异质性影响，以期进一步证实本文结论。相比于 Ａｕｔｏｒ等

（２００７）和Ｂｊｕｇｇｒｅｎ（２０１８）从资本投入机制进行的探究，本文以劳动保护加强对企业经
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营压力增加为切入点，分析劳动保护作用于企业生产率的具体机制，从企业所有制、经

营时间、是否单产品经营以及行业劳动力再配置程度４个方面分析其异质性影响。四

是在Ｍｅｌｉｔｚ和Ｐｏｌａｎｅｃ（２０１５）动态分解生产率增长框架基础上，采用中国工业企业数
据，从资源再配置视角实证检验劳动保护对行业生产率增长的影响及其机制，是对 Ｊｉ

和Ｗｅｉ（２０１３）基于中国上市公司加总行业进行分析的一种有益补充①，为深刻认识劳
动保护对中国制造业生产率增长的影响来源提供启示。

本文接下来的安排为：第二部分提出文献回顾和研究假设；第三部分指出本文数

据来源，介绍研究设计；第四部分结合数据对假设１进行经验分析，第五部分对影响机

制和异质性效应进行检验，第六部分从资源再配置视角探讨劳动保护对行业生产率增

长的贡献，并对假设２进行检验；最后，总结全文。

二　文献回顾与研究假设

（一）劳动保护与企业生产率进步

２００８年实施的《劳动合同法》对企业随意解雇员工增加了更多限制，相当于向企

业解雇行为征税，由此可能导致企业雇佣成本提高，用工调整成本增加。Ｃｉｎｇａｎｏ等
（２００８）对意大利的研究发现就业保护会通过扭曲企业生产决策而抑制生产率增长。

Ｏｋｕｄａｉｒａ等（２０１３）对日本的研究发现劳动保护加强通过增加企业解雇成本而显著抑
制ＴＦＰ和劳动生产率的增长。Ａｕｔｏｒ等（２００７）利用美国《不当解雇法》在各州的实施

差异证实了劳动保护短期引起的调整成本增加会抑制企业全要素生产率增长。Ｂｊｕｇ

ｇｒｅｎ（２０１８）利用２００１年瑞典《就业保护法案》改革中的解雇员工“后入先出”政策调
整，研究劳动力市场灵活性对劳动生产率的影响，他们研究则发现劳动市场灵活程度

增加会通过提高企业全要素生产率和资本密集度提高企业劳动生产率。

《劳动合同法》实施可能引致劳动保护加强，降低企业员工失业风险，增加员工缺

勤和偷懒的可能，不利于企业生产率水平提升———即劳动保护通过“员工偷懒激励效

应”抑制企业生产率进步。Ｉｃｈｉｎｏ和Ｒｉｐｈａｈｎ（２００５）分析发现，当企业员工受到严格保

护时，公司监管对员工不再构成威胁，工人偷懒动机进一步加剧。Ｏｌｓｓｏｎ（２００９）对瑞
士的研究发现，劳动保护会增加员工请病假的概率。Ｇｒｉｎｚａ和 Ｒｙｃｘ（２０１８）采用比利

时的数据研究指出，病假率每提高１个百分点，企业生产率损失０２４％。
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① 中国上市公司都属大规模企业，其进入或退出市场变化较小，采用上市公司进行研究无法清晰刻画企业

动态下的资源再配置对行业生产率的作用。



然而，当企业面对因劳动保护加强而引致不良后果和经营压力增加时，企业将相

机决策，调整生产行为和投资决策。Ｋｕｇｌｅｒ和ＳａｉｎｔＰａｕｌ（２００４）针对美国《不正当解雇

法》的实施差异研究发现，劳动保护加强导致的解雇成本增加会迫使企业在雇佣新员

工时更加挑剔，提高员工质量。ＭａｃＬｅｏｄ和 Ｎａｖａｋａｃｈａｒａ（２００７）、Ｂｅｌｏｔ等（２００７）从理

论上指出，劳动保护增加了员工认同感，企业也可能会加大对现有人员的在职培训，提

高企业专用性人力资本投资和员工专用性技能的获得，因而促进企业生产率。这其中

的传导机制可能体现为“要素替代效应”和“人力资本投资效应”。

第一，要素替代效应。《劳动合同法》中明确了劳动合同订立、修改以及终止条款

和经济补偿，规定了试用期限制和试用期最低工资要求以及无固定期限劳动合同试用

条件。这无疑增加了企业用工成本及成本黏性，削弱了劳动力优势，加速生产过程中

要素替代效应的发生。刘媛媛和刘斌（２０１４）基于《劳动合同法》实施的研究指出，《劳

动合同法》会增加企业成本黏性，提高了企业机器和资本替代劳动的可能，从而促进

企业技术创新和企业生产效率提升。Ｖｅｒｇｅｅｒ和 Ｋｌｅｉｎｋｎｅｃｈｔ（２００７）指出，劳动价格上

升会导致利润最大化企业以资本替代劳动，进而改变企业技术水平，提高企业生产率。

林炜（２０１３）也发现，面对劳动力成本压力时，企业会通过减少劳动力的投入，以更多的资

本代替劳动，即在生产过程中扩大创新投入，提高企业创新能力和技术水平。王雷

（２０１７）的研究也证实了就业保护加强会强化劳动力成本上升对企业创新的促进作用。

第二，人力资本投资效应。对中国企业而言，《劳动合同法》中的员工离职“竞业

禁止”条款，可大大缓解员工离职，尤其是减少核心技术员工离职对企业竞争优势的

冲击，激励企业进行更多的在职培训和在职学习等人力资本投资，提高员工技能和综

合素质，特别是提高员工专用性技能。Ａｃｅｍｏｇｌｕ和 Ｐｉｓｃｈｋｅ（１９９９）就曾指出，当劳动

力市场存在摩擦时，企业人力资本投资会从通用性技能投资向专用性技能投资转变。

Ａｌｍｅｉｄａ和Ａｔｅｒｉｄｏ（２０１１）基于２００２－２００５年６４个发展中国家企业调查的数据研究发

现，劳动规制刚性会激励企业进行在职培训。对员工来说，劳动保护加强增加劳企双

方的认同，相当于企业给予劳动者长期雇佣的承诺（Ｊｉ和Ｗｅｉ，２０１３），引致员工进行更

多的专用性技能投资（ＭａｃＬｅｏｄ和 Ｎａｖａｋａｃｈａｒａ，２００７；Ｂｅｌｏｔ等，２００７）。从效率工资理

论来看，在劳动保护程度加强时，企业雇佣员工也会更加注重质量和生产效率，企业人

力资本也会相对提升。此外，劳动保护加强可减少员工的解雇风险和企业遭受“敲竹

杠”的风险，增加劳企双方进行人力资本投资的意愿，促进企业技术创新和企业生产率提

升（Ａｃｈａｒｙａ等，２０１４）。王雷（２０１７）研究也发现，就业保护增加会通过减少企业技术创

新中的“敲竹杠”风险而提高企业生产率。由此，提出本文的竞争性假设１ａ和１ｂ：
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假设１ａ：《劳动合同法》实施带来的劳动保护加强促进企业生产率进步。

假设１ｂ：《劳动合同法》实施带来的劳动保护加强抑制企业生产率进步。

（二）劳动保护、资源再配置与行业生产率增长

Ｍｅｌｉｔｚ和Ｐｏｌａｎｅｃ（２０１５）基于动态视角下的生产率增长分解框架指出，生产率增

长既来自存活企业自身生产率增长，也来自存活企业间资源再配置、高生产率企业进

入和低生产率企业退出的动态调整带来的生产率增长。李钢等（２００９）调研分析指

出，《劳动合同法》的实施给劳动密集型企业引入了优胜劣汰机制，只有注重创新、品

牌与人才的企业才能在危机中渡过难关，发现机遇。因而，劳动保护加强带来的约束

和激励将对企业生产经营决策产生重要影响，致使劳动保护对行业生产率增长的影响

同时取决于企业内资源再配置和企业间资源再配置。

１劳动保护通过影响企业内资源配置作用于行业生产率增长，主要体现于行业

内存活企业生产率变动。当劳动保护加强时，企业既可能遭受用工调整成本增加和员

工偷懒行为加剧的双重压力，也可能面临使用其他要素资源替代劳动力和加大企业自

身人力资本投资而实现技术升级的双重契机，企业最终能否实现内部资源配置效率提

升取决于双重压力和双重契机共同作用的结果，即“用工调整成本效应”“员工偷懒激

励效应”“人力资本投资效应”以及“要素替代效应”四类效应的权衡。Ｂａｓｓａｎｉｎｉ等

（２００９）基于行业劳动解雇约束程度差异，利用双重差分模型，采用经济合作组织

（ＯＥＣＤ）１１国１９个行业数据研究发现，劳动保护会通过效率变化和技术变更两个渠

道抑制生产率进步。张成刚和李彦敏（２０１５）借鉴 Ｂａｓｓａｎｉｎｉ等（２００９）的研究方法，对

中国的研究也发现雇佣保护加强对行业生产率有较小的负向影响。然而，Ｄａｍｉａｎｉ等

（２０１６）采用欧洲１４个成员国１９９５－２００７年行业面板数据研究发现，解除临时就业保

护也会抑制生产率增长，这主要是因为对低水平员工就业保护会阻碍长期的劳企雇佣

关系，降低企业对员工进行技能提升的激励，导致员工在职培训减少和专用性技能获

得下降，最终抑制生产率增长。Ｖｅｒｇｅｅｒ和Ｋｌｅｉｎｋｎｅｃｈｔ（２０１４）基于１９６０－２００４年２０个

ＯＥＣＤ国家的数据研究发现，放松劳动力市场管制会降低企业知识学习和积累，尤其

削弱熊彼特式的“创造性毁灭”机制，抑制劳动生产率增长。因而，劳动保护通过企业

内资源配置对行业平均生产率增长的影响方向不确定。

２劳动保护通过影响企业间资源配置作用于行业生产率增长，主要表现为劳动

保护加强引发企业进入、退出动态调整及存活企业间的资源再配置。由于低生产率和

小规模企业的守法成本更高（Ｊｉ和 Ｗｅｉ，２０１３），导致劳动保护对异质性企业有非对称

性的影响，进而影响行业内企业间资源再配置。
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劳动保护对企业进入、退出动态调整的非对称影响体现于企业生产率异质性。企

业进入市场需要支付沉没成本，劳动保护加强意味着企业面临着劳动力二次调整成本

增加，进入市场的生产率门槛提高。然而，劳动保护程度增加也会减少企业未来的预

期利润，抑制企业进入和创新动机，削弱对在位企业的威胁，提高了在位企业研发投资

的预期回报，激励在位企业开展创新活动（Ｍｕｋｏｙａｍａ和 Ｏｓｏｔｉｍｅｈｉｎ，２０１８）。Ａｇｈｉｏｎ等

（２００７）研究发现劳动力市场管制抑制了劳动力流动较大行业的进入率。对企业退出

行为来说，劳动保护加强相当于向企业征收了退出税（Ｐｏｓｃｈｋｅ，２００９），如果只向持续

经营企业征收由劳动保护引致的解雇费用，那么劳动保护会降低持续经营企业价值，

增加低生产率企业退出的可能；若劳动保护引致的解雇费用并不对退出企业豁免，那

么劳动保护加强不仅会降低持续经营企业的价值，还会降低退出企业的价值，因其退

出时必须支付解雇费用而导致其价值降低更多，从而低生产率企业退出概率降低。

Ｂｏｔｔａｓｓｏ（２０１７）的研究发现，就业保护会降低高劳动力再配置行业的企业退出率。因

此，劳动保护加强通过企业进入、退出对行业生产率增长存在正反两方面影响。

劳动保护对存活企业资源再配置的非对称影响体现于企业规模的异质性。Ｊｉ和

Ｗｅｉ（２０１３）指出，劳动保护会增加小企业的守法成本，致使要素资源从小企业流向大

企业，提高资源在企业间的配置效率，促进行业生产率增长。并且，他们针对中国上市

公司的研究也证实了这一点。然而，劳动保护加强还会明显降低小规模企业用工灵活

性，制约劳动力在企业间流动，最终抑制企业间资源配置效率（Ｈｏｐｅｎｈａｙｎ和 Ｒｏｇｅｒ

ｓｏｎ，１９９３），阻碍行业生产率增长。Ｌａｓｈｉｔｅｗ（２０１５）利用９０多国的世界银行企业调查

数据研究发现，就业保护增加会加剧行业间资源错配，尤其加剧劳动力调整需求较大

行业的资源错配，最终降低行业生产率。

综合上述分析，可得出本文的竞争性假设２ａ和２ｂ：

假设２ａ：《劳动合同法》实施带来的劳动保护加强促进行业生产率增长。

假设２ｂ：《劳动合同法》实施带来的劳动保护加强抑制行业生产率增长。

三　研究设计与数据说明

（一）研究设计

２００８年１月１日，《劳动合同法》的正式实施为本文识别劳动保护对企业生产率

的影响提供了准自然实验。本文通过建立双重差分模型以克服时间趋势变化对劳动

保护与企业生产率关系影响的混杂性因素干扰。其难点在于如何寻找合适的控制组
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和处理组。事实上，在以《劳动合同法》实施作为识别劳动保护的经济效应研究中，往

往以企业劳动密集度的高低作为区分处理组和控制组的依据，这是考虑到劳动密集型

企业生产经营更依赖于劳动力，受《劳动合同法》实施的影响更大。卢闯等（２０１５）、倪

骁然和朱玉杰（２０１６）、Ｎｉ和Ｚｈｕ（２０１８）正是基于这种区分方式，研究了劳动保护加强

对企业投资效率、创新及股价信息含量的影响。因此，本文参考他们的研究，以企业所

在３分位行业２００７年劳动密集度识别处理组和控制组，构建以下双重差分模型：

ｔｆｐｉｊｃｔ＝α１＋ψｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋γＶ＋μｉ＋μｔ＋εｉｊｃｔ （１）

　　其中，ｉ、ｊ、ｃ、ｔ分别指企业、３分位行业、地区及时间。ｔｆｐｉｊｃｔ为因变量，表示企业ｉ在

ｔ年的全要素生产率对数，本文参照王贵东（２０１８）的研究对部分指标予以补充，然后

采用ＯＰ法对企业全要素生产率进行测定①；ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７为２００７年３分位行业的劳动

密集度，刻画《劳动保护法》实施前行业 ｊ的劳动密集度差异，借鉴倪骁然和朱玉杰

（２０１６）、卢闯等（２０１５）的度量方法，以２００７年行业ｊ工资和福利收入对数与销售收入

对数比值度量。ｌａｗｔ为《劳动合同法》实施的虚拟变量，２００８年及以后取１，否则取０。

本文感兴趣的是交互项 ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ的估计系数 ψ，ψ反映了实施《劳动合同

法》对企业生产率的影响，也即劳动保护加强对企业生产率的影响。同时，模型还进

一步控制了企业固定效应（μｉ）和时间固定效应（μｔ）。εｉｊｃｔ为随机误差项。

Ｖ是一系列控制变量集合，包括行业竞争度（ｈｈｉ），以２０００年为基期折算的真实企

业销售额，采用赫芬达尔－赫希曼指数公式计算；行业进口关税（ｌｎ（ｔａｒｉｆｆ＋１）），采用海

关ＨＳ产品编码－行业编码转换表，根据ＷＩＴＳ数据库的中国ＨＳ６位码产品进口关税，简

单平均汇总至２分位行业进口关税并加１取对数值；企业年龄（ｌｎａｇｅ），以企业数据库所

在年份与企业开业年份之差加１的对数值度量；企业规模（ｌｎｓｉｚｅ），以２０００年为基期折

算的真实企业资产总值对数值度量；企业退出哑变量（ｅｘｉｔ＿１），以企业下一年是否在数据

库出现作为度量依据，若下一年没有出现在数据库中，ｅｘｉｔ＿１取１，否则取０；出口企业哑

变量（ｅｘｐｏｒｔ），若当期企业出口额大于０，ｅｘｐｏｒｔ取１，否则取０；国有企业哑变量（ｓｏｅｓ），以企

业实收资本中国家控股比例是否高于５０％ ｅｘｉｔ＿１为度量依据，若该比例大于等于５０％，

ｓｏｅｓ取１，否则取０；外资企业哑变量（ｆｏｒｅｉｇｎ），以非国有企业当年外商资本占比是否高于

２５％为区分依据，若大于等于２５％，则ｆｏｒｅｉｇｎ取１，否则取０；融资约束（ｌｎ（ｃｒｅｄｉｔ＋１）），以企

业当年利息支出占固定资产比值加１的对数值度量。
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（二）数据说明

本文数据主要来源于１９９８－２０１３年中国工业企业数据库，相比于上市公司数据，

该数据能有效排除２００７年新会计准则实施对本文以《劳动合同法》实施作为准自然

实验估计劳动保护的生产率效应的内生性影响。参照 Ｂｒａｎｄｔ等（２０１２）的研究，采用

中国工业企业数据库通用的整理方法，对中国工业企业数据库进行了匹配和清洗，剔

除不符合经济学常识和会计勾稽关系的数据①。同时，根据本文的研究目的及２００３

年以前的数据并没有统计企业培训经费投入情况，加上学界普遍认为２０１０年的工业

企业数据存在较大缺陷和统计问题②，本文还剔除了２００３年及以前年份、２０１０年的样

本，最终形成２００４－２０１３年９年非平衡面板数据。最后，所有的价值类（包括产出类和

投入类）变量都调整到以２０００年为基期的真实值③。

四　劳动保护与企业生产率的因果检验

（一）基准回归

首先，我们基于模型（１）式估计了劳动保护对企业生产率的影响，逐步回归估计

结果见表１。在表１第（１）－（４）列的逐步回归中，我们同时控制了地区、行业及时间

固定效应，交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系数为我们重点关注的对象。第（１）列仅控

制了交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ，其估计系数在１％的水平下显著为正，说明劳动密集度较

高行业的企业生产率相比于劳动密集程度较低行业在《劳动合同法》实施以后提高更

多，即劳动保护显著促进了企业生产率进步，初步验证了本文的竞争性假设１ａ。第

（２）－（４）列逐步添加了影响企业生产率的控制变量，我们发现交互项的估计系数依然

显著为正，说明劳动保护促进企业生产率进步的作用没有因加入控制变量而削弱。考

虑到除地区、行业不随时间变化的因素会影响企业生产率之外，企业自身不随时间而

变化的特征也可能影响企业生产率，表１第（５）－（８）列还控制了企业和时间固定效

应。不难发现，交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系数在５％的水平显著为正，说明《劳动

合同法》实施显著促进较高劳动密集度行业企业生产率进步，其促进作用不受企业自

身特征的影响。进一步证实假设１ａ，反向证伪竞争性假设１ｂ。
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①

②

③

此处根据该数据惯用的剔除规则进行剔除，限于篇幅，此处省略了删除规则。备索。

目前，使用２０１３年工业企业数据进行的研究一般排除２０１０年的数据。如谭语嫣等（２０１７）采用１９９８－
２０１３年的工业企业数据对僵尸企业投资挤出效应进行的研究。感谢审稿人的建议。

限于篇幅，此处省略了主要变量的描述性统计。备索。



表１ 基准回归结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ
２１０７

（０４８１）
２１１１

（０４７６）
２１６８

（０４６７）
１７２０

（０４１２）
０９２０

（０４５４）
０９２１

（０４５６）
０９１２

（０４５７）
１０５６

（０４１３）

ｈｈｉ
－００２０
（００５４）

－００２８
（００５０）

－００６５

（００３５）
－０００６
（００３４）

－０００６
（００３４）

－００２２
（００３１）

ｌｎ（ｔａｒｉｆｆ＋１）
０００９
（００７１）

０００１
（００７２）

－００３１
（００５９）

－００１７
（００３４）

－００１７
（００３４）

－００１５
（００２６）

ｅｘｉｔ＿１
－０３１９

（０００９）
－０１７５

（０００６）
－００４９

（０００６）
－００５３

（０００５）

ｅｘｐｏｒｔ
０１１１

（００２３）
－０１１０

（００１０）
－００１９

（０００６）
－００５４

（０００５）

ｓｉｚｅ
０３２２

（０００８）
０２６３

（０００７）

ｓｏｅｓ
－０４６５

（００２５）
－００６６

（０００８）

ｆｏｒｅｉｇｎ
－００９２

（００１０）
００１４

（０００５）

ｌｎａｇｅ
－００３５

（０００７）
０３９１

（００１７）

ｌｎ（ｃｒｅｄｉｔ＋１）
２６９３

（００８９）
１７５９

（００７７）
地区固定效应 控制 控制 控制 控制 未控制 未控制 未控制 未控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 未控制 未控制 未控制 未控制

企业固定效应 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

聚类数 １６７ １６７ １６７ １６７ １６７ １６７ １６７ １６７
Ｒ２ ０１６９ ０１６９ ０１８１ ０３４２ ０７６０ ０７６０ ０７６０ ０７８２
Ｆ值 １９２１２ ６８６３ ３７８４１０ ４９２７６７ ４１００ １５５１ ２１５６４ ３９６０５８
观测值 ２４２９５１３２４２９５１３２４２９５１３２３１９５８９２２３９７０９２２３９７０９２２３９７０９ ２１３５５１８

　　说明：小括号内数值均为３分位行业层面的聚类标准误；、及分别代表１０％、５％及１％的
显著性水平。下表同。

（二）平行趋势检验与动态效应分析

双重差分模型估计的是较高（处理组）、较低（控制组）劳动密集度行业的企业生

产率在《劳动合同法》实施后的平均差异。若《劳动合同法》实施前，处理组企业生产

率明显高于控制组，这可能导致劳动保护对企业生产率的影响被高估。因而，本文检

验的一个最重要前提是《劳动合同法》实施前处理组和控制组的生产率没有显著差
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别。为此，我们设计以下模型进行平行趋势检验：

ｔｆｐｉｊｃｔ＝α２＋∑５

ｎ＝－３
δｎＩ

ｎ
ｔ×ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７＋γＶ＋μｉ＋μｔ＋εｉｊｃｔ （２）

　　其中，ｎ为样本期与《劳动合同法》实施的２００８年时间差，由于数据的样本期区间

为２００４－２０１３年，从而ｎ的取值为 －３、－２、－１、０、１、３、４、５①。Ｉｎｔ为显示性变量，刻画

企业样本数据期与２００８年的时间差是否与ｎ取值相同，相同时取１，否则取０。以ｎ＝

１为例，交互项Ｉｎｔ×ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７的估计系数δ１刻画《劳动合同法》实施后１年处理组和

控制组企业生产率是否存在显著差异。

图１汇报了模型（２）的估计结果，在《劳动合同法》实施前的１－３年内，两类企业

的生产率没有明显的差异，证实了平行趋势假设成立；《劳动合同法》实施当年和第１

年，两类企业生产率也没有显著差别，但是在实施后３－５年里，两类企业生产率差异

不断拉大，这表明短期内，劳动保护加强对企业生产率进步没有显著影响，但在第３年

之后开始产生影响，《劳动合同法》的生产率效应有一定时滞。这进一步证实了竞争

性假设１ａ。

图１　平行趋势和动态效应分析

（三）稳健性分析

１剔除异常数据的再检验。剔除主营业务收入小于２０００万以下的企业样本。
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工业企业数据库统计的是所有国有企业和规模以上非国有企业的数据。规模以上非

国有企业界定标准从２０１１年以前主营业务收入５００万元以上企业提高到２０１１年以

后主营业务收入２０００万元以上的企业，从而可能导致低生产率企业被排除，保留的是

高生产率企业，致使估计结果存在选择性偏误。为此，本文剔除主营业务收入小于

２０００万以下的企业样本进行回归，估计结果见表２第（１）列，交互项 ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ

的估计系数也显著为正。保证了竞争性假设１ａ的可靠性。

２替换指标。（１）采用其他分类数据计算劳动密集度。不同于基准回归，此处我

们分别采用２分位和４分位行业工资和福利收入对数与销售收入对数的比值作为行

业劳动密集度的度量；同时，还采用卢闯等（２０１５）、倪骁然和朱玉杰（２０１６）使用的

２００７年企业自身劳动密集度进行替换，估计结果分别见表２第（２）－（４）列。此外，考

虑《劳动合同法》于２００７年颁布，于２００８年１月１日正式实施，企业可能会于２００７年

就开始调整自身的劳动力结构，致使２００７年的行业劳动密集度有一定的内生性①，因

此我们也以２００４年３分位行业劳动密集度作为区分处理组和控制组的依据，估计结

果见表２第（５）列。（２）采用其他方法计算企业生产率。本部分采用 ＡＣＦ法替换前

文的ＯＰ法，测算企业全要素生产率②，估计结果见表２第（６）列。

从表２的（２）－（６）列看，替换劳动密集度计算维度和企业生产率计算方法后，交

互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系数都在５％水平下显著，再次证实竞争性假设１ａ。

表２ 稳健性检验一

保留２０００万
以上样本

（１）

行业２位码
劳动密集度

（２）

行业４位码
劳动密集度

（３）

企业劳动

密集度

（４）

２００４年行业３位
码劳动密集度

（５）

ＡＣＦ法
计算的ＴＦＰ
（６）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ
１５１７

（０３９１）
１４０２

（０６５９）
０９７７

（０３１２）
０４５８

（００１８）
３７１３

（１８０１）
１３７９

（０４１１）
聚类数 １６７ ２９ ４８０ ２７５１４２ １６７ １６７

Ｒ２ ０７６０ ０７８２ ０７８２ ０７７０ ０７２４ ０７４３

Ｆ值 ２６０９７４ ５３１８０１ ４６５８１５ ４１９４１７６ １１８００５ ２２５７４１

观测值 １４８２９２２ ２１３５５１８ ２１３５５１８ １５５６６０７ ２１３５９００ ２１３５５１８

　　说明：除控制变量外，所有回归均同时控制了企业和时间固定效应。下表同。
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①

②

感谢审稿人指出以２００７年的行业密集度作为处理组与控制组划分依据时，企业可能会预期到《劳动合
同法》实施而提前在２００７年进行自身劳动力结构调整，导致使用的行业密集度存在内生性问题这一建议。

由于无法获得２００８年以后企业中间投入数据，致使无法采用ＬＰ法测算企业生产率。



３安慰剂检验：变更时间和变更控制组。其一，把《劳动合同法》实施的时间提前

两期。把模型（１）中的ｌａｗ变量替换为《劳动合同法》实施时间提前到２００６年的虚拟

变量ｌａｗ＿ｂ２，２００６年及以后ｌａｗ＿ｂ２取１，否则取０，估计结果见表３第（１）列。交互项

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ＿ｂ２估计系数不显著，说明《劳动合同法》实施以前，处理组和控制组的

企业生产率并不存在显著的差异。

　　表３ 稳健性检验二

提前两期

（１）

变更处理组和控制组

（２） （３）

预期效应

（４） （５）
ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ
×ｌａｗ＿ｂ２

－０５１３
（０３１４）

ｆｏｒｅｉｇｎ＿ｒａｔｉｏ
×ｌａｗ

－００３０
（００９９）

ｅｘｐｏｒｔ＿ｒａｔｉｏ
×ｌａｗ

－００８６
（００６１）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ
×ｌａｗ

０９４１

（０４８２）
０８９４

（０５２０）
ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ
×ｌａｗ＿ｂ１

－０３６３
（０２９８）

－０４１３
（０３５２）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ
×ｌａｗ＿ｂ２

－０１３９
（０１９２）

聚类数 １６７ １６７ １６７ １６７ １６７
Ｒ２ ０８５８ ０７８２ ０７８２ ０７８２ ０７８２
Ｆ值 ４３７３９３ ３８０４８０ ４２３８９５ ３６４２８９ ３５２５５７
观测值 ８９３４６１ ２１３５５１８２１３５５１８２１３５５１８２１３５５１８

其二，变更实验的控制组与处理组。除《劳动合同法》实施以外，２００８年发生的其

他外生冲击事件可能会干扰以《劳动合同法》实施作为识别机制分析劳动保护对企业

生产率的作用。２００８年

发生的其他外生冲击主要

有：一个是两税合并———

即内资企业和外资企业的

所得税税率都统一调整为

２５％。两税合一可能导致

市场的竞争环境和创新效

率发生变化（杨振兵和张

诚，２０１５），影响企业生产

效率。另一个是 ２００８年

爆发的全球金融危机。金

融危机爆发可能导致部分

低效率出口企业退出市

场，高效率出口企业存活，

进而影响中国企业生产率

分布。为此本文分别以

２００７年３分位行业外商资本占所在行业总资本比重（ｆｏｒｅｉｇｎ＿ｒａｔｉｏ）和出口总额占所处

行业总产值比重（ｅｘｐｏｒｔ＿ｒａｔｉｏ）作为处理组和控制组区分指标，重新进行估计，结果分

别见表３第（２）和（３）列。交互项 ｆｏｒｅｉｇｎ＿ｒａｔｉｏ×ｌａｗ和 ｅｘｐｏｒｔ＿ｒａｔｉｏ×ｌａｗ的估计系数

均不显著，表明除受到２００８年《劳动合同法》实施的影响之外，２００８年的其他外生性

冲击并没有导致企业生产率发生变化，说明本文研究方法及结论可靠。

４考虑预期效应。若企业在《劳动合同法》实施以前，预期到该法律将会实施而

进行自身劳动力结构和资本等要素投入的调整，以避免《劳动合同法》实施后对企业

生产率的不利冲击，那么本文采用双重差分模型估计分析《劳动合同法》实施前后的
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因果效应就存在一定的偏误。此处在模型（１）中逐步加入ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ与ｌａｗ＿ｂ１的交互

项以及ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ与ｌａｗ＿ｂ２的交互项。其中，ｌａｗ＿ｂ１指《劳动合同法》提前到２００７年

实施的虚拟变量，即若《劳动合同法》在２００７年实施时，２００７年及以后ｌａｗ＿ｂ１取１，否

则取０。从表３第（４）列可以看到，交互项 ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ＿ｂ１的估计系数不显著，第

（５）列进一步加入ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ与ｌａｗ＿ｂ２的交互项后，交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ＿ｂ１和 ｌａｂｏｒ＿

ｉｎｓｔ×ｌａｗ＿ｂ２的估计系数均不显著。表明在《劳动合同法》实施以前，企业并没有调整

自身劳动力结构和资本等要素投入以避免《劳动合同法》实施对企业生产率不利影响

的预期，说明《劳动合同法》实施是一个较强的外生冲击。同时，第（４）和（５）列交互项

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系数显著为正，也进一步证实了竞争性假设１ａ。

五　劳动保护与企业生产率：影响机制与异质性影响

（一）可能的影响机制检验

１劳动保护与企业经营灵活性。上一部分已证实竞争性假设１ａ的成立，然而该

假设成立的前提是在《劳动合同法》带来经营压力的情况下，企业劳动力调整能力虽

会受到限制，但会相机决策，改变生产投资决定。在此之后，劳动保护才可能通过企业

人力资本投资和要素替代提高企业生产率①。本文参照Ｎｉ和Ｚｈｕ（２０１８）的研究，以劳

动保护增强企业销售额变化引致的利润变化刻画劳动保护对企业经营灵活性的影响，

若加强劳动保护对销售额变化更大企业的利润变化影响更多，说明该企业经营灵活性

更低（Ｓｅｒｆｌｉｎｇ，２０１６），反之亦然。具体模型设定如下：

ｄｐｒｏｆｉｔｉｊｃｔ＝α３＋σｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋τ０ｄｓａｌｅｉｊｃｔ＋τ１ｌａｗｔ×ｄｓａｌｅｉｊｃｔ＋τ２ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７
×ｄｓａｌｅｉｊｃｔ＋τ３ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ×ｄｓａｌｅｉｊｃｔ＋χＶ＋μｉ＋μｔ＋ξｉｊｃｔ （３）

　　其中，ｄｐｒｏｆｉｔ和ｄｓａｌｅ分别表示相邻两年企业利润对数变化量和企业销售额对数

变化量。估计结果见表４第（１）列，交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｄｓａｌｅ的估计系数显著为

正，表明《劳动合同法》实施对较高劳动密集度行业中销售额变动更大企业的利润变

化影响更大，即加强劳动保护削弱了企业经营灵活性。这与 Ｎｉ和 Ｚｈｕ（２０１８）对上市

公司的研究结论一致。

２影响机制讨论。上述研究表明，劳动保护加强会制约企业经营灵活性，加剧企

业经营压力，严重影响企业生产、投资及决策等行为，从而迫使企业通过人力资本投资
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① 此处感谢审稿人的建议。



表４ 经营灵活性与影响机制检验

因变量
（１）
ｄｐｒｏｆｉｔ

（２）
ｔｆｐ

（３）
ｌｎｔｒａｉｎ

（４）
ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈ

（５）
ｔｆｐ

（６）
ｔｆｐ

（７）
ｔｆｐ

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ
－０２５０
（０１９４）

１０７８

（０４２０）
０８４４
（０５７９）

０１２２

（００５７）
１０４１

（０４０５）
１０００

（０４２７）
０９６２

（０４１２）

ｄｓａｌｅ
０２２４
（０３２１）

ｌａｗ×ｄｓａｌｅ
－１１８５

（０３８２）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｄｓａｌｅ
０８２７

（０３７７）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｄｓａｌｅ
１３９２

（０４５１）

ｌｎｔｒａｉｎ
００４２

（０００１）
００４３

（０００１）

ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈ
０６３４

（００１６）
０６３７

（００１６）
聚类数 １６７ １６７ １６７ １６７ １６７ １６７ １６７
Ｒ２ ０３０５ ０７８９ ０８３６ ０７２５ ０７９０ ０７９４ ０７９５
Ｆ值 １５４８８４２ ４１９１１９ １６１５８７ ６５９５４５ ５７５８６０ ４３９０２３ ５４５７５６
观测值 １１７８３１８２０１５００２２０４４７８３２０４５８１９２０１４０５５２０１５００２２０１４０５５

和要素替代效应提高生产率。本部分将使用中介效应模型探究劳动保护促进企业生

产率进步的人力资本投资和要素替代效应。构建中介效应模型分为三步：第一步，建

立因变量（ｔｆｐ）对基本自变量（ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ）的回归模型，也即前文的基准模型（１）

式；第二步，使用中介变量即企业人力资本投资（ｌｎｔｒａｉｎ）和其他要素对劳动替代程度

（ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈ）对ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ进行回归，分别见模型（４）（５）；第三步，将因变量（ｔｆｐ）

分别对ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ和中介变量（ｌｎｔｒａｉｎ、ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈ）进行回归，见模型（６）和（７）。

如果中介效应检验三步中的基本自变量和中介变量的估计系数都显著，并且第三步基

本自变量的估计系数比第一步的要小且显著，说明存在部分中介效应；若第三步基本

自变量的估计系数变得不显著，说明存在完全中介效应。相应的模型设定如下：

ｌｎｔｒａｉｎｉｊｃｔ＝α４＋λ１ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋οＶ＋μｉ＋μｔ＋ωｉｊｃｔ （４）

ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈｉｊｃｔ＝α５＋λ２ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋πＶ＋μｉ＋μｔ＋υｉｊｃｔ （５）

ｔｆｐｉｊｃｔ＝α６＋κ１ｌｎｔｒａｉｎｉｊｃｔ＋ψｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋γＶ＋μｉ＋μｔ＋εｉｊｃｔ （６）

ｔｆｐｉｊｃｔ＝α７＋κ２ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈｉｊｃｔ＋ψｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋γＶ＋μｉ＋μｔ＋εｉｊｃｔ （７）

　　模型（４）－（７）中，变量ｌｎｔｒａｉｎ和 ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈ分别指企业人力资本投资和要素替代

·７８·　期１１第年９１０２　济经界世

李　波　蒋殿春　　




程度。企业人力资本投资采用企业培训经费投入度量。由于中国工业企业数据库只

有２００４－２００７年报告了企业培训经费，本文借鉴Ｕｐｗａｒｄ等（２０１３）度量中国企业培训

密度的方法进行推算。考虑到企业培训费隶属管理费用科目，本文首先计算企业及其

４分位行业层面的企业培训费占管理费用的比重，然后，根据Ｕｐｗａｒｄ等（２０１３）指出的

企业在一定时期内不会调整企业培训密度的假定，以２００４－２００７年存在的企业和４分

位行业的企业培训费占管理费用比重推算得到２００８－２０１３年的企业培训经费。要素

替代程度则借鉴祝树金和赵玉龙（２０１７）的研究，采用（１－劳动收入份额）度量，该指

标取值越大，说明其他要素对劳动替代程度越高，具体计算公式为要素替代程度＝１－

劳动收入份额＝１－工资总额／（工资总额＋营业利润＋折旧＋利息＋间接税）①。

表４报告了模型（４）－（７）的检验结果。第（２）列为中介效应模型第一步估计结

果，即前文基准模型（１）②。第（３）和（４）列为中介效应模型第二步估计结果，表明《劳

动合同法》实施会显著提高劳动密集度较高行业的企业培训经费投入和其他要素对

劳动的替代程度③；第（５）－（７）列为中介效应模型第三步估计结果，中介变量 ｌｎｔｒａｉｎ

和ｆａｃｔｏｒ＿ｓｈ的估计系数都在１％的水平显著为正，且交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系

数比第（２）列小，说明企业人力资本投资和企业其他生产要素对劳动替代是劳动保护

影响企业生产率进步的中间渠道。相应中介变量的 Ｓｏｂｅｌ检验（Ｓｏｂｅｌ，１９８７）和 Ｇｏｏｄ

ｍａｎ检验（Ｇｏｏｄｍａｎ，１９６０）也在５％和１５％的水平显著④，证实企业人力资本投资和企

业其他生产要素对劳动替代在劳动保护影响企业生产率进步的过程中承担了中介变

量的角色，进一步证实劳动保护促进企业生产率进步的作用机制。

（二）异质性影响分析

本部分通过构建三重差分模型（８）式考察劳动保护对企业生产率在企业特征、行

业特征方面的异质性影响，并进一步证实或证伪前文的竞争性假设⑤。
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①

②

③

④

⑤

由于２００８－２０１０年３年的本年折旧数据缺失，本文使用累计折旧代替本年折旧；工资总额涵盖工资和福
利费用两部分；间接税以企业应交增值税刻画。此外，２００９－２０１０年的工业企业数据缺少了工资数据，这两年的
企业劳动收入份额以前一年企业的劳动收入份额替代。

由于以中介效应模型进行影响机制检验时会加入中介变量，而中介变量存在部分数据缺失，导致第一步

和第三步回归数据样本不一致而无法比较。此处对第一步估计（见表４第（２）列）并不是直接使用表１基准模型
（１）的结果，而是根据第三步采用的数据进行了再次估计，保证前后估计系数的可比性。

劳动保护对企业培训经费投入在１５％的显著性水平下显著，这可能与本文对于企业培训经费的测度是
采用间接推算有关。

人力资本投资渠道的Ｓｏｂｅｌ检验和Ｇｏｏｄｍａｎ检验的伴随概率都为１％；要素替代效应渠道的 Ｓｏｂｅｌ检验
和Ｇｏｏｄｍａｎ检验的伴随概率都为１４５％。

感谢审稿人指出的异质性分析应从证实或证伪竞争性假设展开的建议。



ｔｆｐｉｊｃｔ＝α８＋ρ１ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ×Ｈ
ｋ＋ρ２ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ

＋ρ３ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×Ｈ
ｋ＋ρ４ｌａｗｔ×Ｈ

ｋ＋γＶ＋μｉ＋μｔ＋εｉｊｃｔ （８）

　　其中，Ｈｋ分别取企业所有制属性差异（ｓｏｅｓ）、企业经营年限（ｌｎａｇｅ）、是否为单一

产品企业（ｓｉｎｇｌｅ）以及行业的劳动力再配置程度（ｌａｂｏｒ＿ｒｅａｌｌ）。我们主要关注三次交

互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×Ｈ，刻画《劳动合同法》实施对较高劳动密集度行业企业生产率

促进作用的异质性影响。

１企业所有制属性差异。不同所有制企业在面对《劳动合同法》实施的反应有显著

差异，国有企业政治关联程度更高，劳动保障机制更健全，进行在职培训的可能性也更高

（马双和甘犁，２０１４）。同时，国有企业对《劳动合同法》的执行更加到位，该法实施也进

一步加强了国有企业的人力资本投资效应，可能会导致劳动保护对国有企业的生产率促

进作用更大。表５第（１）列报告了《劳动合同法》实施对不同劳动密集度行业中的不同

所有制企业生产率影响的估计结果，三次交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｓｏｅｓ的估计结果显著

为正，表明《劳动合同法》实施对较高劳动密集度行业的国有企业生产率促进作用更大。

这也进一步证实劳动保护通过人力资本投资效应而影响企业生产率进步的渠道存在。

２是否单产品经营企业异质性。单产品企业拥有的技能范围比多产品企业少，

但专业化程度高，企业专业化于核心产品生产可提升企业生产率，所需专用性技能及

人力资本更多（Ｌｏｄｅｒｅｒ等，２０１６）。因此，在劳动保护加强时，相对于多产品企业而言，

单产品企业进行专用性投资的方向更加明确，专业化水平提升更高，企业生产率提升

可能更大。根据中国工业企业数据库中汇报的企业主营业务产品２和主营业务产品

３是否存在定义企业是否为单产品企业。当企业主营业务产品２和主营业务产品３中

至少存在一个时，就认定为多产品企业，其对立面的单产品企业虚拟变量ｓｉｎｇｌｅ取０，否

则取１。估计结果见表５第（２）列，三次交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｓｉｎｇｌｅ的估计系数显著

为正，说明《劳动合同法》的实施使得较高劳动密集度行业的单产品企业的生产率提高

更多。这在一定程度上说明劳动保护加强会通过人力资本投资影响企业生产率。

３企业经营时间长短异质性。企业经营时间的长短会影响企业面对压力时的调整

能力。企业经营时间越长，拥有的经营经验越丰富，面对劳动保护政策变化，调整能力与

策略也越成熟，从而劳动保护可能对经营时间较长企业生产率促进作用较大。表５第

（３）列报告了《劳动合同法》实施对不同劳动密集度行业中的不同经营年限企业生产率

的影响，三次交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｌｎａｇｅ的估计系数显著为正，说明劳动保护增强对

较高劳动密集度行业中经营时间较长的企业生产率促进作用更大。这也从侧面表明劳

动保护加强的经营压力会促进企业进行调整，即劳动保护加强会促进企业生产率进步。
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表５ 劳动保护对企业生产率影响的异质性分析

所有制

异质性

经营产品

是否单一

经营年限

异质性
行业劳动力再配置程度差异

Ｈ＝ｓｏｅｓ Ｈ＝ｓｉｎｇｌｅ Ｈ＝ｌｎａｇｅ Ｈ＝ｌａｂｏｒ＿ｒｅａｌｌ１ Ｈ＝ｌａｂｏｒ＿ｒｅａｌｌ１

（１） （２） （３） （４） （５）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ
１．０３２

（０．４１３）
０．７５０

（０．３７４）
－２．０２２

（０．４８４）
－２．４１６
（２．１４４）

－１．７１７
（１．５４７）

ｌａｗ×Ｈ
－１．６６４

（０．５２５）
－０．３９６

（０．２０９）
－０．９４６

（０．２０３）
－０．１６２

（０．０９２）
－０．２２２

（０．１１２）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×Ｈ
－１．３７９

（０．４８０）
０．００３
（０．００７）

０．３４５

（０．１３８）
０．００４
（０．００３）

－０．０１８

（０．００４）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｌａｗ×Ｈ
２．０４７

（０．６２５）
０．５０５

（０．２４７）
１．１６７

（０．２４２）
０．１９１

（０．１０８）
０．２６７

（０．１３４）

聚类数 １６７ １６７ １６７ １３９ １３９

Ｒ２ ０．７８２ ０．７８２ ０．７８２ ０．７８３ ０．７８３

Ｆ值 ３７４．０９３ ３３３．２６１ ４１２．６１６ ２８８．８９１ ３０９．３６４

观测值 ２１３５５１８ ２１３５５１８ ２１３５５１８ １９２２７９９ １９２２７９９

４行业劳动力再配置程度异质性。竞争性假设１ｂ指出，劳动保护加强通过增加

企业用工调整成本渠道抑制企业生产率进步，这其中的原因是，对劳动力再配置程度

较高的行业而言，劳动保护加强更不利于该行业的劳动力再配置，其用工调整成本更

高，致使劳动保护加强对高劳动力再配置程度行业的劳动密集型企业生产率影响可能

更小。根据薛继亮（２０１８）计算的１９９９－２０１１年中国工业分行业的行业间和行业内就

业再配置程度分别测度中国工业行业间劳动力再配置程度（记为ｌａｂｏｒ＿ｒｅａｌｌ１）和行业

内劳动力再配置程度①（记为ｌａｂｏｒ＿ｒｅａｌｌ２），回归结果见表５第（４）和（５）列。不难发

现现三次交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｌａｂｏｒ＿ｒｅａｌｌ１和ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｌａｂｏｒ＿ｒｅａｌｌ２的估计

系数都显著为正，说明《劳动合同法》实施对较高劳动力再配置能力行业的劳动密集

型企业生产率作用更大，这表明劳动保护不会通过抑制行业间劳动力再配置和行业内

劳动力再配置而制约企业生产率进步，这在一定程度上说明劳动保护加强并不会通过

用工调整成本这一机制抑制企业生产率进步。
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间和行业内的劳动力再配置能力越强，通过用工调整成本效应受劳动保护加强的影响越大。



六　劳动保护与制造业生产率增长：动态分解与经验检验

上文从企业层面探讨了劳动保护对生产率影响。而行业生产率是企业生产率的加

总，劳动保护对生产率增长的加总效应又是如何？是来源于企业内资源再配置引致的自

身生产率进步还是企业动态进入退出的企业间资源再配置的改进？本文首先对行业生

产率增长的来源进行动态分解和比较，然后，探究劳动保护与行业生产率增长的关系。

（一）动态分解

本部分采用Ｍｅｌｉｔｚ和Ｐｏｌａｎｅｃ（２０１５）的生产率增长分解框架，从企业动态化过程分解

行业生产率增长进程。增长过程可分解为存活企业自身生产率增长的水平效应、存活企业

间的资源再配置效应、新企业进入效应以及低生产率企业的退出效应四项。进一步地，从

资源再配置的角度来看，行业生产率增长过程主要源于企业内和企业间资源再配置效应，前

者包括存活企业的水平效应，后者包括存活企业间的资源再配置效应、进入效应以及退出效

应的加总。具体地，以ｔ期和ｔｋ期为例（ｋ为观测间隔），行业生产率增长分解方程可表示为：

ΔΦｊｔ＝Φｊｔ－Φｊ，ｔｋ ＝（Φ
Ｓ
ｊｔ－Φ

Ｓ
ｊ，ｔｋ）＋θ

Ｎ
ｊｔ（Φ

Ｎ
ｊｔ－Φ

Ｓ
ｊｔ）＋θ

Ｘ
ｊ，ｔｋ（Φ

Ｓ
ｊ，ｔｋ－Φ

Ｘ
ｊ，ｔｋ） （９）

　　其中，Φｊｔ＝∑ｓｈｉｔ×ｔｆｐｉｔ，表示３分位行业ｊ在ｔ年的加总生产率；ｓｈｉｔ分别表ｉ企业ｔ年

占企业所在３分位行业的就业份额；ｔｆｐｉｔ表示ｉ企业ｔ年的生产率，以ＯＰ法测算的企业全要

素生产率对数值度量；令Ｇ＝Ｓ、Ｎ、Ｘ，其分别表示行业内的存活、进入、退出三类状态的企业

集合。θＧｊｔ＝∑ｉ∈Ｇｓｈｉｔ表示３分位行业中ｊ行业Ｇ类企业ｔ年就业份额的加总；Φ
Ｇ
ｊｔ＝∑ｉ∈Ｇ（ｓｈｉｔ／

θＧｊｔ）ｔｆｐｉｔ表示行业３位码中ｊ行业Ｇ类企业ｔ年的加总生产率。分解方程（９）还可表示为：

ΔΦｊｔ＝Δｔｆｐ
Ｓ
ｊ{ ｔ

水平效应

＋Δｃｏｖ（ｓｈＳｊｔ，ｔｆｐ
Ｓ
ｊｔ

     

）

资源再配置效应

＋θＮｊｔ（Φ
Ｎ
ｊｔ－Φ

Ｓ
ｊｔ

     

）

进入效应

＋θＸｊ，ｔｋ（Φ
Ｓ
ｊ，ｔｋ－Φ

Ｘ
ｊ，ｔｋ

       

）

退出效应

（１０）

　　其中，ΔｔｆｐＳｊｔ为存活企业自身生产率增长的水平效应，以ｔ期和ｔｋ期存活企业的非加

权平均生产率之差刻画；Δｃｏｖ（ｓｈＳｊｔ，ｔｆｐ
Ｓ
ｊｔ）为存活企业间的资源再配置效应，以ｔ期和ｔｋ

期的存活企业就业份额和生产率协方差的差值度量，刻画不同生产率的存活企业间资源

再配置情况对行业生产率增长的影响，其取值越大，表明高生产率的存活企业获得了较多

的资源，资源再配置效率改善，反之，资源配置效率恶化；θＮｊｔ（Φ
Ｎ
ｊｔ－Φ

Ｓ
ｊｔ）为进入效应，当新进

入企业的行业加总生产率高于存活企业的行业加总生产率时取值为正；θＸｊ，ｔｋ（Φ
Ｓ
ｊ，ｔｋ－Φ

Ｘ
ｊ，ｔｋ）

为退出效应，当退出企业的行业加总生产率低于存活企业的行业加总生产率时取值为正。

采用分解方程（１０）测算的前提是需要界定企业进入、退出以及存活状态。由于

仅存在１期的企业无法判断其经营状态，本文首先进行剔除，然后参照高凌云等
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（２０１７）、马弘等（２０１３）研究的界定方法，对企业的状态进行界定。为保证行业间的可

比性，本文仅保留主要业务收入大于等于２０００万以上的企业。

表６汇报了采用动态分解法计算的中国制造业３分位行业的生产率增长结果。

２００４－２０１２年中国制造业生产率增长了０４１２６，其增长的主要来源是存活企业自身生

产率的增长，其增长幅度和贡献率分别为０３３６８和８１６２％，其次是存活企业间的资

源再配置效应，对应的增长幅度和贡献率分别为００７３２和１７７４％，退出效应增长幅

度和贡献率分别为００１３１和３１７％；而进入效应为负，对应的增长幅度和贡献率为

－００１０４和－２５２％，说明新进入的企业平均生产率低于存活企业。

表６ ２００４－２０１２年中国制造业生产率增长动态分解

分类

所有企业 存活企业 新进入企业 退出企业

生产率增幅 水平效应
资源再

配置效应
进入效应 退出效应

（１） （２） （３） （４） （５）

所有行业
２００４－
２０１２年

（ａ） ０４１２６
０３３６８
（８１６２％）

００７３２
（１７７４％）

－００１０４
（－２５２％）

００１３１
（３１７％）

高－低劳动
密集度行业

生产率之差

２００８－
２０１２年

（ｂ） ０２６３９
００７３２
（２７７６％）

０１５４２
（５８４５％）

０００３９
（１４９％）

００３２５
（１２３０％）

２００４－
２００７年

（ｃ） ００４４８
００６１３

（１３６９１％）
－０００３５
（－７７５％）

０００８８
（１９５９％）

－００２１８
（－４８７５％）

２００８年前后高－低劳动
密集度行业生产率之差

（ｄ）
＝（ｂ）－（ｃ）

０２１９１
００１１９
（５４６％）

０１５７７
（７１９７％）

－０００４８
（－２２０％）

００５４３
（２４７７％）

　　说明：小括号内的值是贡献率。

与此同时，本文还以２００８年为时间节点，以３分位行业劳动密集度的中位数作为

高、低劳动密集度行业的区分依据，分别计算２００４－２００７年和２００８－２０１２年两类行业

的生产率增长幅度之差（见表６），以初步了解资源再配置视角下劳动保护与行业生产

率演进的关系。从（ｂ）（ｃ）行来看，实施前，两类行业的增幅之差主要源于存活企业自

身生产率水平的增长，贡献率高达１３６９１％，其次是新企业进入，贡献率为１９５９％，

存活企业间的资源再配置效应和退出效应的贡献都为负；而实施后，存活企业间的资

源再配置效应贡献率高达５８４５％，其次分别是水平、退出和进入效应，贡献率分别为

２７７６％、１２３０％、１４９％。表６（ｄ）行的对比结果说明《劳动合同法》实施后高－低行

业的增幅之差明显高于实施前，高出了０２１９１，其主要贡献来源于资源再配置、退出
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及水平效应，贡献分别为７１９７％、２４７７％和５４６％，而进入效应的贡献率为负。

（二）经验检验

本部分继续以《劳动合同法》实施作为准自然实验，识别劳动保护对行业生产率

增长的影响及其机制。具体模型设置为：

Ｙｊｔ＝α＋ηｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋Ｚｊｔ＋μｊ＋μｔ＋Vｊｔ （１１）
　　模型（１１）中，Ｙ分别指行业全要素生产率对数的变化量（Δｔｆｐ）、３分位行业存活企

业生产率的平均值（ｓｕｒｖｉｖｅ＿ｔｆｐ）、存活企业的生产率分散程度（ｓｕｒｖｉｖｅ＿ｔｆｐ＿ｄｉｓｐ）、新进入

企业生产率高于所在３分位行业存活企业平均生产率的数量占新进入企业数的比重

（ｅｎｔｒｙ＿ｒａｔｉｏ）、退出企业生产率低于所在３分位行业存活企业平均生产率的数量占退

出企业数的比重（ｅｘｉｔ＿ｒａｔｉｏ）。Ｚ为行业层面控制变量集合，分别包括行业集中度、就

业人数、销售增长率、总工资额、企业平均经营时间、国企产值占比、出口额及补贴额。

μｊ、μｔ、Vｊｔ分别指３分位行业、时间固定效应及随机误差项。

表７第（１）－（４）行汇报了模型（１１）的估计结果，无论是否添加影响行业生产率增长

的影响因素，还是以ＯＰ法或者ＡＣＦ法计算的生产率增长水平，交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ

的估计系数都显著为正，充分说明《劳动合同法》实施对较高劳动密集度行业的生产

率增长有显著的促进作用，即劳动保护加强也会促进行业生产率增长，其促进作用不

受其他影响因素干扰。证实了本文的竞争性假设２ａ。这也与Ｊｉ和Ｗｅｉ（２０１３）采用中

国上市公司数据研究得出的结论一致。

表７ 劳动保护对制造业生产率增长和行业的存活企业内资源再配置的影响

因变量

Δｔｆｐ

ＯＰ法计算的ｔｆｐ ＡＣＦ法计算的ｔｆｐ

（１） （２） （３） （４）

ｓｕｒｖｉｖｅ＿ｔｆｐ

简单平均 加权平均

（５） （６）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ
０８９３

（０３４３）
０８９９

（０４５６）
１０６７

（０３２８）
１０４７

（０５７９）
１７７４

（０４３２）
１３１９

（０６０２）
控制变量 未控制 控制 未控制 控制 控制 控制

聚类数 １６７ １６５ １６７ １６５ １６５ １６５
Ｒ２ ０４５０ ０４８１ ０５３３ ０５５０ ０９２７ ０９５０
Ｆ值 ６７６５ ２６１７ １０５７５ ５５４１ ４９６６ ４２１２
观测值 １３１４ １２７９ １３１４ １２７９ １２７９ １２７９

　　说明：所有回归均控制了行业和时间固定效应。下表同。

进一步地，本部分还将检验劳动保护影响制造业生产率增长的４类效应的影响机

制是否存在。相应的估计结果见表７第（５）（６）列和表８。
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表８ 劳动保护对行业的存活企业间资源再配置、企业进入与退出的影响

因变量

存货企业间的资源再配置效应 进入效应 退出效应

ｓｕｒｖｉｖｅ＿ｔｆｐ＿ｄｉｓｐ

标准差
７５－２５分
位差

９０－１０分
位差

９５－５分
位差

（１） （２） （３） （４）

ｅｎｔｒｙ＿
ｒａｔｉｏ

ｅｘｉｔ＿ｒａｔｉｏ
ＯＬＳ

ｅｘｉｔ
Ｐｒｏｂｉｔ

（５） （６） （７）

ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ －０５８５

（０２８８）
－０１０７
（００７０）

－０２６３

（００８２）
－０４２４

（００８８）
－０１９３
（０５４５）

０５６７

（０２９３）
－００５４

（００３０）

ｒｅｌ＿ｔｆｐ －００１１

（０００６）
ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×
ｌａｗ×ｒｅｌ＿ｔｆｐ

－００３６

（０００７）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

聚类数 １６４ １６５ １６５ １６５ １６１ １６４ １６７
Ｒ２ ０８２０ ０７９２ ０８２０ ０８２９ ０４０４ ０２２７
Ｆ值 ６１９７ ２２６１ ２８３５ ４５２７ ３８３７ １２９０
观测值 １２７７ １２７９ １２７９ １２７９ １２１４ １２７０ １２９２９４８

第一，企业内资源再配置方面。以行业内存活企业的平均生产率变动考察（水平

效应），表７第（５）和（６）列分别汇报了劳动保护分别对简单平均和以就业份额加权平

均计算的３分位行业存活企业的平均生产率影响的估计结果，交互项 ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ

的估计系数都显著为正，表明《劳动合同法》实施显著促进存活企业中较高劳动密集

度行业的生产率进步，证实了企业内资源再配置机制的存在。

第二，企业间资源再配置方面。首先，存活企业间资源再配置效应。本文参照Ｓｙ

ｖｅｒｓｏｎ（２００４）的研究，分别使用３分位行业的企业生产率标准差、第７５分位数与第２５

分位数之差与中位数之比、第９０分位数与第１０分位数之差与中位数之比、第９５分位

数与第５分位数之差与中位数之比度量行业生产率分散度；然后，估计劳动保护对行

业生产率分散度的影响，结果见表８第（１）－（４）列。交互项 ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系

数基本显著为负，证实了《劳动合同法》实施降低了较高劳动密集度行业存活企业的

生产率分散程度。说明劳动保护促进其他生产要素及市场份额在企业间进行再配置，

减少行业生产率的分散程度，提高整体的资源再配置效率，与上述制造业生产率增长

中资源再配置效率改进的作用一致。其次，进入效应。表８第（５）列汇报了劳动保护

加强对新企业进入率的影响，交互项 ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系数不显著，表明劳动保

护并不会通过进入效应影响行业生产率增长。最后，退出效应。表８第（６）列汇报了

劳动保护加强对企业退出率的影响，交互项 ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ的估计系数显著为正，表

明《劳动合同法》实施对低生产率企业的退出率有显著的促进作用，这是因为《劳动合
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同法》中含有对企业退出的豁免条款，致使企业存续价值相对低于退出价值，促使低

生产率企业从市场中退出，支撑了中国制造业行业生产率的增长。此外，我们还从企

业层面构建企业退出的二元选择模型分析劳动保护的退出效应。模型如下：

Ｐｒ（ｅｘｉｔｉｊｃｔ）＝Ρ｛β０＋β１×ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ＋β２×ｒｅｌ＿ｔｆｐｉｊｃｔ　　　　　　　

＋β３×ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔｊ０７×ｌａｗｔ×ｒｅｌ＿ｔｆｐｉｊｃｔ＋ιＶ＋μｉ＋μｔ＋ ｉｊｃｔ｝ （１２）

　　其中，ｅｘｉｔ为企业下年是否退出虚拟变量，退出取１，否则取０；ｒｅｌ＿ｔｆｐ为企业相对

生产率，以企业生产率与企业所在３分位行业平均生产率的比值度量。估计结果见表

８第（７）列。交互项ｌａｂｏｒ＿ｉｎｓｔ×ｌａｗ×ｒｅｌ＿ｔｆｐ的估计结果显著为负，说明劳动保护加强

会增加低生产率企业退出概率，证实劳动保护对行业生产率增长存在退出效应。

七　结论与启示

本文利用２００４－２０１３年中国工业企业数据，以２００８年《劳动合同法》实施为外生

冲击，以企业所在３分位行业２００７年劳动密集度识别处理组和控制组，采用双重差分

模型研究劳动保护对企业生产率的影响。研究发现：第一，劳动保护加强显著促进企

业生产率进步，这一作用在进行替换变量、反事实估计、安慰剂检验等稳健性检验后依

然成立；第二，影响机制分析发现，《劳动合同法》实施会通过增加企业培训经费投入

和要素替代程度对较高劳动密集度行业企业生产率进步产生显著促进作用；第三，异质

性分析结果表明，劳动保护对企业生产率的促进作用对单产品企业、国有企业、经营时间

较长企业及高劳动力再配置程度行业企业影响更大；第四，行业层面的分析表明，《劳动

合同法》实施还会通过促进较高劳动密集度行业的存活企业自身生产率水平提升、存活

企业间的资源再配置效率以及低生产率企业的退出率而促进行业生产率增长。

本文的研究启示有二：一是要充分重视劳动保护在促进企业人力资本投资和技术

升级中的作用，探索形成以企业在职培训和技术创新为导向、以劳动者自主学习和技

能提升为核心的劳动力市场运行机制。二是要关注到劳动保护对初创企业和民营企

业的经营压力，制定兼顾劳动力市场安全性与灵活性的劳动保护政策。
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