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出口贸易“稳中求进”的结构动能与增长源泉

铁 瑛 朱佳纯 黄建忠*

内容提要 本文对中国出口在微观层面“稳而不进”与“进而不稳”并存的现

象做出解释和验证，并从宏观视角探讨了出口“稳中求进”的动力和结构源泉。

我们构建了一个需求学习框架，借助结构估计方法，在微观层面证实需求引致的

出口增长与企业预期需求的信念更新正相关，但会伴随企业出口年龄的增加而

降低；在宏观层面发现出口增长来源于“年轻”且“稳定”的出口企业。本文还通

过反事实模拟再次证实，长期存续的新进入出口关系对出口增速贡献具有决定

性意义。本文结论意味着出口的“稳”和“进”有着天然的逻辑一致性，“稳中有

进”的政策关键着力点在于培育更多的长期存续型新兴出口企业主体，促进新进

入出口关系的“稳”是实现出口“进”的重要途径。

关 键 词 稳中求进 需求学习 出口增长源泉

一 引言

自2011年中央经济工作会议首次提出以来，“稳中求进”一直是中国经济工作的总
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基调①。在当前构建“双循环”新发展格局的新发展阶段中，“稳中求进”的出口贸易增

长也构成了直接牵动中国经济增长，实现国民经济和社会高质量发展的重要基础。然

而如表 1所示，我们发现在微观层面上，传统的相对稳定的出口关系贡献度不超过

50%，而且持续时间越久、越稳定的出口关系贡献度越低，表现出“稳而不进”的态势。

与此同时，新进入的出口关系虽然贡献较大，但这样的出口关系的存活率往往很低（见

表2），难以稳定地提供增长动能，表现出“进而不稳”的特点②。此外，对比2005和2015
年，伴随新进入出口关系贡献度的下降，中国的外贸增速也出现了明显下滑（见表3）。

微观层面“稳而不进”与“进而不稳”的局面同时存在，其原因分别是什么，实现宏观出

口“稳中有进”出口增长的源泉又在哪里？这正是本文尝试解决的问题。近年来，伴随

贸易摩擦增多和新冠疫情冲击，外部环境更显复杂严峻，这不仅为中国外贸的“稳中求

进”提出了新问题，还带来了新考验，探究如何实现对外贸易“稳中有进”的政策优化，

对中国经济大局稳定以及实现更高水平、更高质量的发展而言具有重大现实意义。

表1 2000-2016年总出口额中各阶段进入的出口关系贡献占比 %

2000-2005年进入的出口关系
2006-2010年进入的出口关系
2011-2016年进入的出口关系

12.4
28.2
59.4

说明：数据由作者根据 2000-2016年中国海关数据库计算得到；表中出口关系定义在“企业-
HS6产品-目的地”维度，后表同。2000-2005年进入的出口关系既包含在该区间年份进入的出口关

系，也包括2000年已经存在（即在2000年之前进入）的出口关系。

① 2011年12月14日闭幕的中央经济工作会议最早明确“稳中求进”是中国经济社会发展的工作总基调，在

2021年12月8-10日的中央经济工作会议中，“稳”更是出现了25次之多。本文涉及的“稳”和“进”针对出口领域，

基于“稳中求进”的政策内涵，从微观企业行为出发构建一般均衡模型，从微观企业出口关系的“稳”延伸至宏观

行业出口的“进”，将“稳”和“进”充分融入理论框架，从而为出口的“稳中求进”提供一个一般性分析框架和工具。

本文刻画的“稳”和“进”分别对应出口的波动与增长，在微观层面，以出口关系的持续性和稳定性来刻画出口的

“稳”；以出口关系的出口额增长刻画出口的“进”。上升至宏观层面，通过加总微观行为，发现宏观层面维持出口

稳定增长的动能与结构，与党和国家提出的“稳中求进”主体内涵相同，为出口的“稳中求进”提供了微观基础。

② 出口关系层面的“不稳”也可能是多产品企业进行产品转换的理性选择结果，然而即使我们对企业的产

品转换给予最大的容忍度，即在企业-HS2位码-目的地维度下定义出口关系，仍有约 87.97%的出口关系表现为

临时性（43.18%）或一次性（44.79%）出口，而且即便完全舍弃产品维度，在企业-目的地维度下定义的出口关系

中，仍有约 75.28%的出口关系表现为临时性（51.25%）或一次性（24.03%）出口，而如果同时对企业的市场调整

给予最大容忍度，在企业-HS2位码维度下定义出口关系，仍有 73.97%的出口关系表现为临时性（50.76%）或一

次性（23.22%）出口。因此，虽然多产品企业的产品调整和市场战略变更确实有可能造成对出口不稳定的过度

估计，但高估程度极为有限，在微观现实中确实存在着大量的不稳定出口关系。铁瑛和刘逸群（2021）认为不稳

定出口关系是中国出口领域普遍存在且快速发展的现象。
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表2 出口关系持续性类型与基本分布 %

一次性出口

70.88
其他临时性出口

21.49
持续性出口

7.63
说明：借鉴Békés and Muraközy（2012）的方法将出口关系区分为“临时性出口”与“持续性出口”

（以出口关系存在期数是否大于 4区分），再借鉴Geishecker et al.（2019）的研究，从“临时性出口”中

进一步识别一次性出口，表示只存在1年的出口关系。出口关系总数量为58 876 541条。

表3 各年份总出口额中“年轻”出口关系出口贡献占比 %

2005年
2010年
2015年

近2年
37.0
29.8
36.2

近3年
52.0
41.4
42.9

近4年
66.2
62.5
48.4

近5年
74.3
70.3
57.1

说明：近 n年代表报告年份及前 n-1年进入的出口关系，如 2015年的近 5年进入的出口关系占

比含义为2011-2015年新进入的出口关系在2015年总出口的占比的加总。

企业出口的“进而不稳”是相对容易理解的，已有文献普遍指出，企业级的出口关

系往往只能维持较短的时间（Besedeš and Prusa，2006；陈勇兵等，2012；Pu and Li，
2018；铁瑛和何欢浪，2020）。Békés and Muraközy（2012）与Geishecker et al.（2019）基

于信息不对称背景，分别从出口模式内生选择和被动出口的角度对此进行了充分的

理论解释。然而，企业出口的“稳而不进”是相对背离基本直觉的，虽然Melitz（2003）
从理论上指出，当达到均衡状态时，企业会持续按照其劳动生产率对应的市场份额进

行出口，从而出口增长趋于停滞，但不少研究表明，企业的出口经验和其出口关系建

立的成功率具有显著的正相关性（Luttmer，2011；Eaton et al.，2021），同时逐利性也使

得企业始终有动机去扩大其出口产品范围和开拓新的出口市场，因此企业规模就应

当持续增长，但为何由其建立的出口关系会逐渐趋于稳定，不再增长？

相关的一支文献认为，在信息不对称条件下，企业出口不再是Melitz（2003）框架

下的独立决策过程，而是持续的调整和学习过程，不确定性的存在导致企业无法准确

判断特定出口目的地的实际需求，因此要么通过向其他出口企业学习获得信息

（Fernandes and Tang，2014），要么只能通过不断地试探性出口获取其需要的信息

（Berman et al.，2019；Eaton et al.，2021）。而随着企业逐步学习结束并掌握了特定的

目的地信息，出口行为就会回到均衡状态而丧失进一步增长的动力。Berman et al.
（2019）是近期的代表性文献，他们构建了一个需求学习框架并利用法国企业出口数
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据证明了上述结论。这种从外部需求出发的研究框架可能有助于对中国出口“稳而

不进”进行解释，但仍需要进一步验证。

即使我们能够对出口“稳而不进”与“进而不稳”并存的现象加以解释，但仍无助

于从实践上匹配出口“稳中求进”的基本要求。寻找出口增长的源泉一直是国际贸易

学界研究的根本问题，答案为何也仍有不少争议和讨论。Bernard et al.（2003）将出口

增长区分为扩展边际和集约边际两个路径，钱学锋和熊平（2010）对 1995-2005年中

国出口增长的构成进行了测度，他们发现中国出口增长主要是沿着集约边际实现的，

而扩展边际的作用很小。这一结论显然与我们观测到的在位出口关系出口份额下降

是矛盾的，而钱学锋等（2013）也发现，如果引入多产品企业研究框架，那么在位企业

的扩展边际增加对出口增长会具有重要作用。我们认为，现有的争议根源在于，将出

口增长贡献区分为扩展边际和集约边际时没有考虑新进入出口关系的后续持续出口

贡献，即忽略了其动态影响，未能区分集约边际内部传统在位出口关系和新进入出口

关系的出口贡献差异，本文致力于在已有二元边际划分的基础上，进一步加入出口关

系存在时间及其动态变化，尝试弥合已有研究的差异，在“稳而不进”与“进而不稳”的

前后夹击中，寻找实现出口“稳中求进”的动力和可行方案。

综上，本文首先基于Berman et al.（2019）的需求学习分析框架，利用2000-2016年
中国海关数据库提供的企业出口数据，检验了企业在特定出口市场上的出口动态变

化，解释并验证了持续在位出口关系“稳而不进”的现象，即由于企业需求预期更新规

模随出口年龄递减，其在特定出口市场上的出口规模增长将陷入停滞状态。其次，拓

展了Berman et al.（2019）的分析框架，重点分析了进入退出行为的影响，从宏观角度

探讨出口增长的源泉，并发现出口增长主要由“年轻”且“稳定”的出口企业实现，即新

进入出口市场并持续出口的企业贡献最大。最后，一方面通过区分一般贸易和加工

贸易两个子样本对整体分析框架的有效性进行检验，另一方面对比“入世后”和“金融

危机后”两个时间段内企业出口动态的差异，对本研究的外部有效性边界进行研判。

Berman et al.（2019）构建了一个基准的需求学习与企业出口动态研究框架，并认

为企业的出口动态变化源于对需求的不断学习和调整过程，伴随学习的深入，需求预

期的更新幅度会逐步缩小，企业的出口也因此趋于稳定不再增长，他们还利用法国的

企业出口数据验证了其结论。本文与 Berman et al.（2019）的不同点主要体现在：第

一，我们关注的重点与其不同，相对于关注需求学习与信念预期更新的具体实现，本

文更关注微观企业出口动态的变化和宏观层面出口增长的贡献。第二，Berman et al.
（2019）的分析框架重点在微观层面解释企业出口的“稳而不进”，不能解释宏观层面
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的出口增长，也不能为出口的“稳中求进”提供直接的可行方案。而本文不仅验证了

中国微观企业出口增长的停滞，还将模型向宏观层面加总和拓展，利用代表性厂商设

定，引入不同出口年龄的企业数量，解构了微观层面停滞与宏观层面增长的复杂并存

关系，使二者内在逻辑适恰，并结合出口二元边际的相关研究，探讨了宏观出口增长

贡献的构成，发掘了出口增长的结构动能。第三，本文以更具有代表性的样本全面探

寻了需求学习理论框架的有效性边界，相比于Berman et al.（2019）所使用的法国企业

出口样本，中国企业出口样本与外部需求的关联更密切且具有更强的异质性。此外，

在本文覆盖的观察窗口期内，中国出口样本有更多更强烈的结构性变化，外部环境发

生过剧烈改变，这使得本文能够对相关理论的有效性边界提供更好的对照检验。

本文可能的边际贡献如下：第一，贸易发生的动因、模式及结果一直是国际贸易

相关理论研究的核心问题，继Melitz（2003）的研究将贸易理论推进至企业层面后，有

关企业出口动因及影响因素的文献汗牛充栋，一方面，在生产侧对企业异质性特征的

影响进行了深入挖掘；另一方面，在静态层面探讨了特定影响因素与企业出口之间的

相关关系。然而，近年来的学者们开始不断发现需求侧对企业出口行为的重大影响，

例如企业可能会在进入出口市场的第一年降低价格以建立消费基础（Foster et al.，
2016；Piveteau，2021）；此外也开始从时间维度上关注企业出口变动，强调企业出口行

为的动态过程，例如企业出口行为与其出口年龄具有密切关系（Luttmer，2011；
Fitzgerald et al.，2016；Eaton et al.，2021）。需求侧的相关研究普遍面临的难题是出口

数据既包含生产侧信息，也包含需求侧信息，单纯引入生产侧控制变量很难实现完美

和有效控制。因此本文借助Berman et al.（2019）的分析框架对生产侧因素的有效剥

离，实现从需求侧角度考察企业的出口动态变化。据我们所知，这不仅是基于中国企

业出口样本的首个经验证据，还是为数不多克服需求不可观测性与内生性问题的有

效尝试，也是对相关研究的一个有益补充。

第二，出口增长的贡献与分解同样是国际贸易学界致力于解决的重要问题和经

典命题，钱学锋和熊平（2010）与钱学锋等（2013）分别从集约边际和在位企业扩展边

际角度对出口增长源泉问题做出了奠基性贡献，虽然二者的结论看似存在一定矛盾，

但实质上是对集约边际的认知和界定差异，本质上具有一致性，本研究从异质性的集

约边际统一现有结论并弥合已有分歧，即单一的集约边际或扩展边际都不足以构成

出口增长的核心驱动力，更重要的是“扩展边际的集约边际”，即新进入并能够在一定

时间内持续的出口关系。

第三，本研究首次在一个较长时间窗口内分别从宏观和微观角度关注了中国出
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口的动态演变过程，发现并识别了出口关系“稳而不进”与“进而不稳”并存的现象，还

进一步考察了外部不确定性的影响。本研究很好地契合了当前外部不确定性持续上

升的现实背景，同时本文结论也匹配了“稳中求进”总基调的现实要求，为中国外贸事

业的发展提供有参考价值的政策建议。

二 数据与基本事实

（一）数据来源与说明

本文使用的数据来源于 2000-2016年中国海关数据库（后文简称海关库），该数

据库提供了高度细化的企业-HS8位码产品-贸易方式-目的地层面的出口数据。在

具体处理中，我们首先剔除存在关键信息遗漏的样本。其次，仅保留贸易方式为一般

贸易（贸易方式代码为 10）和加工贸易（贸易方式代码为 14和 15）的出口记录。再次，

根据联合国商品贸易统计数据库（UN Comtrade）提供的HS代码对照表将不同年份的

HS代码进行统一化处理，并对特定的企业-HS8位码产品-贸易方式-目的地层面的

出口关系，采用总出口额除以总出口数量的方式获取平均出口价格，同时将特定出口

关系出现的前 2年识别为企业进入出口市场的行为以处理左断尾问题，例如在基准

研究部分就将 2000和 2001年作为识别企业进入出口市场的年份，如果 2000年某条

出口关系没有出现，而在 2001年出现了，则它被定义为 2001年进入的出口关系。最

后，我们将数据加总至企业-HS2位码产品-目的地维度，形成本文基础数据集。

（二）特征事实

从图 1可以看出，特定出口关系下的出口增长率表现出明显的加速衰减趋势，增

长变化率同样表现出典型的衰减趋势，这说明特定出口关系具有向某一均衡增长率

收敛的特性，即增长陷于停滞。与此同时，我们还发现出口增长率与企业退出出口市

场的概率明显正相关，即出口增长率较高的时期也正是退出概率较高的时期。综合

来看，上述特征事实表现出前文所提到的“稳而不进”与“进而不稳”并存的现象。

为了更加清楚地展现“稳而不进”的特征，本文还识别出 2002年进入出口市场并

在这之后持续出口到2016年的企业，将它们在2002年的出口增长率标准化为1，计算

后续年份相对 2002年的出口增长率，具体结果见图 2。不难发现，在进入出口市场

后，虽然持续出口企业出口增长率的动态变化存在很强的异质性，但在样本末期，即

进入出口市场后的第 15年，其中位数低于进入出口市场初期时的情况，即说明至少

超过50%的出口关系不仅没有了增长效应，也不再具有水平效应。
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图1 企业出口增长衰减：出口增长率、退出概率与出口经验

说明：作者分别计算了企业-目的地-年份层面定义的出口关系的出口增长率、企业退出出口市

场概率以及出口增长幅度变化率，并用这3个变量对代表企业出口年龄的哑变量（Age=1、2、…n）进行

回归，同时控制企业当年的出口规模，图中的点表示特定年龄哑变量对应的估计值。其中企业出口年

龄的测度方法与Berman et al.（2019）相同，即为企业-目的地层面上，特定出口关系进入出口市场后的

累计出口年份数，如果企业在后续年份退出了市场，那么在重新出现的第1年需要重新计算Age。
数据来源：中国海关数据库。后图同。

图2 持续出口企业的出口增长率动态演变及分布

说明：企业在进入出口市场第 2年的增长率被标准化为 1，每条竖线代表每 1个年份持续出口企

业的增长率分布（按数量计算），每条竖线的最上方的短横代表上 4分位数的增长率，下方的短横代

表下4分位数的增长率，中间的短横则代表中位数。

本文还考虑了两个影响到中国出口不确定性的典型事件：加入世界贸易组织

（WTO）与 2008年全球金融危机。结果显示，无论是加入WTO之后还是 2008年全球
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金融危机之后，出口增速随进入出口市场时间而衰减的现象均持续存在，加入WTO
之后出口增速衰减的速率更快①。

三 基准分析：微观层面“稳而不进”与“进而不稳”

（一）基本框架

本文基准模型的基本设定和分析逻辑与Berman et al.（2019）的研究一致。在需

求方面，国家 j消费者效用函数为一个三层嵌套的形式：

U = Ex0∑
t=0

+∞
βt ln

ì

í

î

ïïïï

ïïïï

ü

ý

þ

ï
ïï
ï

ïïïï
∏k∈K

é

ë

ê

ê
êê
ê

ê ù

û

ú

ú
úú
ú

ú( )∫
i
( )eaijkt

1
σk qijkt

σk-1
σk di

σk
σk-1

μk

（1）

其中，下标 i表示企业，j表示特定国家，k表示行业，其总集为K，t表示时间。U表

示效用，β为贴现因子，Ex为期望算子，e为自然常数，q表示消费量，a表示需求参数，

σ为替代弹性，μ代表每一类产品的消费份额，其加总为 1。其最细一层嵌套为常见的

常替代弹性（CES）函数形式，同行业 k的产品因生产企业 i不同而具有水平差异性，具

有不变的替代弹性σk。再上一层是行业层面下的几何平均，每个消费者对特定行业

产品的支付比例为 μk；最后一层嵌套为对数效用，反映了消费本身对效用的提升作

用。出于简便性的考虑，我们假定消费者不存在储蓄行为，因此，他们会在每一期独

立地做出效用最大化选择。求解效用最大化问题，可得需求函数为②：

qijkt = Ejkt

Pjkt
1-σk e

aijkt pijkt -σk （2）
其中，E表示 j国消费者在 k行业产品上的支出，P表示 j国 k行业的总价格指数，p

表示价格。

厂商方面，只有劳动一种投入，厂商支付的均衡相对工资为w，具有线性的成本

函数，需要先支付固定成本F以进入市场，然后从一个帕累托分布中随机获取劳动生

产率水平φ。世界上有 n个国家，且它们是相互对称的。因此，厂商在特定目的地 j的

出口利润为：

πijkt = pijkt qijkt - wit

φit
qijkt - Fijk （3）

① 限于篇幅，具体图形和详细说明可见本刊网站（www.jweonline.cn）本文补充材料附录1。
② 限于篇幅，具体推导过程详见本刊网站本文补充材料附录2。
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（二）需求不确定性与信念更新

a为重要的需求参数，它构成真实的需求，而企业无法观测到它的全部，企业只能

基于已有信息做出推断，借鉴Berman et al.（2019）的方法，本文假定它满足如下的形式：

aijkt = āijk + εijkt （4）
其中，āijk表示企业遇到的和产品及目的地相关的固有差异性，也构成企业的需求

预期，假定其服从正态分布N（θijk0，σ2
jk0）；εijkt则是伴随时间变动的白噪声，始终无法事

先观测到，假定其服从正态分布N（0，σε2）。企业在进行出口数量决策之前会形成对

出口需求的预期 āijk，当企业在该期观察到实际的需求情况 aijkt后，会在上一期的预期

基础之上形成新的预期，产生信念更新，并在下一期中根据信念更新的结果调整出

口。根据贝叶斯法则可得，企业需求预期在 t期的均值和方差为：

θ͂ijkt = θijk0 1 σ2
jk0

1/σ2
jk0 + t/σ2

ε

+ āijkt t σ2
ε

1/σ2
jk0 + t/σ2

ε

（5）

σ͂2
ijkt = 1

1/σ2
jk0 + t/σ2

ε

（6）
其中，āijkt是已发生的实际需求平均数，即企业已掌握的实际需求信息。由（5）式

可知，事后需求预期的均值分别由事前不随时间变动的需求预期和已观察到的实际需

求两部分信息构成，且实际需求信息的决定作用会伴随观测期的拉长逐渐超过事前固

有预期。由（6）式可知，伴随观察期的拉长，企业的需求预期与实际预期的差距会越来

越小，随着信息的增多，其预期也会越来越准确。那么企业需求的信念更新为：

Δθ͂ijkt = 1
σ2
ε /σ2

jk0 + t ( )aijkt - θ͂ijkt-1 ≡ gt( )aijkt - θ͂ijkt-1 （7）
我们可以注意到，（7）式等号右侧的括号中恰好反映了实际需求参数 aijkt与上一

期需求预期均值的差异，因此其前方的系数表示了信念更新的幅度与观测到的需求

差异比，可以被视为调整速度 gt，它是观察期的减函数，表明企业进入出口市场的时

间越长，其调整速度越慢；同时，调整速度还是σε2的减函数，即出口目的地的白噪声

波动越大，企业调整需求的速度也就越慢①。

基于上述讨论，企业在 t-1期对实际面临的实际需求进行预期，需求参数 aijkt~
N ( θ͂ijkt-1，σ͂2

ijkt-1 + σ͂2
ε )，我们以Gt-1（aijkt）表示这一分布。企业的博弈过程为：在第 t期时，企

业因无法直接观察到实际的需求情况aijkt，只能根据第 t期之前的实际需求信息Gt-1（aijkt）

① Berman et al.（2019）认为在不确定性条件下，信号可信度会下降，其携带的有效信息减少，所以企业进

行需求预期更新的幅度也会变小。
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预测第 t期的实际需求，企业首先决定它的最优出口数量，然后再决定最优出口价格①。
（三）均衡求解与均衡分析

结合需求函数求解企业的利润最大化问题可得，企业的最优数量和最优价格分

别为②：

q*ijkt =
         
( )σk

σk - 1
-σk Ejkt

Pjkt
1-σk

①
 ( )wit

φit

-σk

②
          ( )∫ eaijktσk dGt-1( )aijkt

σk

③

（8）

p*ijkt = σk

σk - 1
wit

φit
e
aijkt
σk

∫ eaijktσk dGt-1( )aijkt

（9）

其中，∫ eaijktσk dGt-1( )aijkt 可以被看作是企业在 t-1期对实际需求做出的预期，从均衡

出口上可以看出，企业的均衡出口取决于 3个部分，其一是来自目的地对特定行业产

品的偏好和成本冲击（如支出份额E和价格指数P），同时也包括特定行业的固有特性

（如替代弹性σk），对应于（8）式第①部分，这一部分外生给定，企业无法进行调整。其

二源自企业生产侧的影响，即企业需要支付的用工成本（w）与企业随机获得的劳动生

产率（φ），在已有研究中已被学者广泛讨论；其三，是来自需求的影响，即企业在 t-1期
做出的需求预期。那么当给定相对工资和生产率水平时，最优出口量将唯一取决于其

对实际需求的预期，而其出口的变动也同样唯一取决于实际需求预期的信念更新。

（四）模型显性化

如果我们要提取由需求引致的出口，只需关注（8）式中的第③部分。因此，将（8）
式进行对数线性化处理，可得：

ln q*ijkt =
             
ln é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
ú( )σk

σk - 1
-σk Ejkt

Pjkt
1-σk

λjkt

-
   
σk ln ( )wit

φit
λikt

+
             
σk ln éëêêêê

ù
û
úúúú∫ eaijktσk dGt-1( )aijkt

εqijkt

（10）

其中，出口量（q）可以在海关库中得到，前两部分的影响分别被产品-目的地-年
份联合固定效应（λjkt）和企业-产品-年份联合固定效应（λikt）抓取，此时回归中的残差

项就包含了企业在出口中排除了目的地-产品需求侧影响和企业-产品生产侧影响的

① 企业也可以选择先决定最优出口价格，然后再决定它的最优出口数量，即伯川德情形。Berman et al.
（2019）讨论了这种情形的均衡求解，如果是垄断竞争且是伯川德情形时，企业的最优价格仅由其工资水平和生

产率决定，而与实际需求和需求预期无关，最优数量仅与实际需求相关。

② 限于篇幅，具体推导过程详见本刊网站本文补充材料附录3。
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需求信息，因此，我们关注的需求引致的出口变动就可以被表达为：

Δ ln é
ë
êêêê ù

û
úúúú∫ eaijkt+1σk dGt( )aijkt+1 = Δε̑qijkt+1σk

（11）

进一步，由aijkt ∼ N ( )θ͂ijkt-1，σ͂ijkt-1 2 + σε
2 ，得 e

aijkt
σk ∼ LN ( )θ͂ijkt-1

σk
，
σ͂ijkt-1 2 + σε

2

σk
2 ，则有：

Δ ln é
ë
êêêê ù

û
úúúú∫ eaijkt+1σk dGt( )aijkt+1 = 1

σk ( )Δθ͂ijkt + σ͂ijkt
2 - σ͂ijkt-1 22σk

（12）
结合（6）和（7）式，可得：

σkΔ ln éëêêêê
ù
û
úúúú∫ eaijkt+1σk dGt( )aijkt+1 = gt( )aijkt - θ͂ijkt-1 - gt σ͂

2
ijkt-12σk

（13）
其中，（13）式的左侧可被Δε̑qijkt+1表示，调整速度（gt）是本文关注的核心参数，有赖

于识别其他变量后估计得到。那么右侧的部分仍有 aijkt、θ͂ijkt-1、σ͂2
ijkt-1及σk需要识别。首

先关注（9）式中的aijkt，对数线性化后可得：

ln p*ijkt =
       
ln ( )σk

σk - 1
wit

φit
λikt

+
               

aijkt
σk
- ln é

ë
êêêê ù

û
úúúú∫ eaijktσk dGt-1( )aijkt

εpijkt

（14）

其中，p可以基于海关库的出口额除以出口量获得，等号右边第一部分可以被企

业-产品-年份联合固定效应抓取（λikt），那么估计所得的残差项 ε̑pijkt中就同时包含了

实际需求aijkt和需求预期，而需求预期是可以通过（10）式捕捉的，为进一步分离出aijkt，

我们再次进行如下估计：

ε̑pijkt = δε̑qijkt + νijkt （15）
基于（15）式可得，aijkt = σkν̑ijkt，而 σk = - 1

δ̑
，那么通过在每一个 HS2产品层面对

（15）式进行估计，就可以获得测度实际需求参数 aijkt所需的全部信息，至此，我们就完

成了实际需求参数aijkt的显性化工作。

由于 θ͂ijkt-1和 σ͂2
ijkt-1均是不可观测的，我们对（7）、（10）、（11）及（12）式进行组合和变

换，将（13）式变更为可观测的方程①：

Δε̑qijkt+1 = gt( )aijkt - ε̑qijkt + gt σ͂
2
ε2σk

（16）
调整速度（gt）事实上就相当于企业在每一个年龄（Age）中需求变动Δε̑qijkt+1对实际

① 限于篇幅，具体推导过程详见本刊网站本文补充材料附录4。
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需求与预期需求的差( )aijkt - ε̑qijkt 的反应，由此获得本文待估方程：

Δε̑qijkt+1 =∑
ζ=2

15
αζ ( )aijkt - ε̑qijkt Dummy ( Ageijkt = ζ ) +∑

ζ=1

15
γζ Dummy ( Ageijkt = ζ ) + οijkt（17）

其中，被解释变量的经济含义为企业 i在 t年向目的地 j出口的 k产品的出口增

长，而核心解释变量的经济含义为企业 i在不同出口年龄（Age）的 t年 j国市场上 k产品

需求的信念更新，αζ则反映了在特定出口年龄下企业对信念更新的反应幅度，如果我

们观察到αζ持续下降，就表明随着出口年龄的增长，企业出口增长对需求参数的信念

更新的反应越来越不敏感，即出口增长趋向停滞。

（五）基准回归结果

我们针对企业需求预期改变和信念更新的影响强度和解释力进行考察，本文通过

（8）式分别评估了不同固定效应控制下对企业实际出口量的解释力，其中不能被企业-
产品-年份联合固定效应以及目的地-产品-年份联合固定效应解释的出口量变动占比

近40%，这说明我们重点挖掘的企业需求信念更新是一个不容忽视的重要因素①。
（17）式中 αζ的基准回归结果见图 3②。从中可知，随着企业出口年龄的增长，企

业需求预期更新的幅度逐步下降，即在出口市场中越年轻的企业参照需求进行调整

的幅度越大，这一结论可以侧面佐证Foster et al.（2016）的研究结论，同时这也有助于

解释“稳而不进”与“进而不稳”并存的现象，而本研究因为可以实现对生产侧因素的

完美剥离，所以也可以很好地应对与Eaton et al.（2021）研究的差异性③。中国数据下

的基本趋势与Berman et al.（2019）的结论一致，说明需求变化引致的出口增长在长期

趋于稳定是一个具有普遍性的结论，但在中国数据下的水平效应超过了Berman et al.
（2019）中法国数据的 1/3，说明相比于更为成熟的经济体，中国企业出口对需求变动

① 与此同时，我们发现企业-产品维度的固有差异在生产侧相对最为关键，而是否进一步加入控制随时间

变动的冲击相对不那么重要。具体表格和说明详见本刊网站本文补充材料附录5。
② 各变量的统计性描述详见本刊网站本文补充材料附录6附表2。
③ 我们也同时进行了一系列的初步考察。首先，借鉴Berman et al.（2019）的方法，仅关注信念更新与出口

增长之间的关系，回归系数显著为正，即当实际需求大于企业事前的需求预期时，企业下一期的需求预期将正

向增长，符合本文理论预期。其次，以样本最末 1期作为参照组，考察了其他出口年龄相对于这一组的差异效

应，结果显示，出口增长率除在进入出口市场早期显著高于最后 1年外，其他时候大体保持稳定。最后，本文还

分别基于全体企业样本和持续出口企业样本按照出口关系年龄的平均数进行分组，在到达平均年龄前的出口

关系定义为“年轻”状态，到达之后称为“年老”状态，分别进行回归，无论是企业年轻时还是年老时其学习速度

都随着年龄的增长而递减，持续出口企业的衰减速度相对较慢。具体估计结果和说明详见本刊网站本文补充

材料附录7。
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更为敏感，这也体现了中国早期外向型经济的固有特点，但在与样本末期的差异方面

与已有研究没有明显区别，这反映了需求变动弹性的衰减趋势是较为稳定的，不同国

家间的样本可能并没有值得关注的差异性。

图3 基准回归结果：出口关系年龄与出口动态演变

说明：图中汇报了需求引致的出口规模增长伴随出口关系年龄的变动。点为αζ的估计值，上下

竖线表示 95%置信区间，回归标准误聚类在企业层面，后文微观部分均相同，我们也提供了自助法

（Bootstrap）50次自抽样的标准误，详见本刊网站本文补充材料附录7。样本量为19 866 673。

结合（7）式，本文还考虑了不确定性对企业出口动态的影响①，目的地的不确定性

越高企业调整的速度越慢，即理论预期不确定性越高，信息将变得相对不可信，从而

导致企业选择更保守的策略，进行出口调整的意愿更低②。企业出口动态估计结果如

图 4所示③，对于不确定性较高的组，企业出口对需求预期的信念更新更不敏感。在

低不确定性环境下企业进行需求预期的更新速度较高，并且速度衰减的趋势较为明

显，而在高不确定性环境下企业需求的信念更新速度则较低，并且基本保持稳定。

图 4提供了不确定性与预期需求更新速度之间的关系，即“增速”视角。为更好

地理解不确定性的影响，我们进一步考虑了不确定性与预期需求差异之间的关系，即

① 借鉴Berman et al.（2019）的策略，以目的地实际需求的白噪声的方差σε2来测度目的地需求不确定性，

按照产品-目的地层面的中位数将样本分为高、低不确定性两个子样本。

② （7）式两侧对σε2求导可得∂gt/∂σε2<0，具体求导过程详见本刊网站本文补充材料附录8。
③ 本文也提供了全样本下需求参数信念更新与出口目的地不确定性交互的估计结果，与分样本估计的完

整结果详见本刊网站本文补充材料附录8附表6。
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“规模”视角。结果显示，不确定性与预期需求差异显著正相关，这说明即使企业面临

较大的预期需求差异也不会进行更快速地信念更新，再次佐证了不确定性损害了信

息的可信度，使企业即便接收到了需求变化信息，也会消极地应对①。

综上所述，出口额增长速度的衰减主要是由于企业在进入出口市场后，对需求预

期的更新速度随其出口年龄的增长而递减，企业通过从实际需求冲击携带的有效信

息进行学习与预期更新，增加对目的地需求信息的了解，所以表现为出口额增速逐步

放缓，并最终呈现出长期在位企业出口增长“稳而不进”，而短期进入企业虽然出口增

长更强，但退出概率也更大，表现出“进而不稳”的状态。

（六）稳健性讨论

Rodrigue and Tan（2019）指出企业的声誉会对其后续出口增长产生影响，也会发

生如本文刻画的这种动态变动，因此本文进一步控制了企业声誉因素②。Fernandes
and Tang（2014）指出企业获取出口市场信息不仅基于自身经验，也可能来自邻近企

业，因此本文同样尝试控制邻居出口信号的影响③。控制声誉因素和邻居出口信号的

估计结果见图 5，二者接近重合且均与基准结果高度相似，表明在控制了企业声誉因

素和邻居出口信号后，本文基准结论并未受到挑战④。

图4 不确定性下的企业出口动态差异与对比 图5 控制企业声誉和邻居出口信号

① 限于篇幅，具体图形和说明详见本刊网站本文补充材料附录8附图3。
② 借鉴Rodrigue and Tan（2019）的方法，以特定出口关系在上 1期的出口数量表示企业声誉，并在回归中

加以控制。

③ 借鉴Fernandes and Tang（2014）的方法生成城市维度的邻居企业出口信号，并在回归中加以控制。

④ 完整回归表格详见本刊网站本文补充材料附录9。
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四 模型拓展：宏观层面出口的“稳中求进”

（一）模型拓展与显性化

基准模型刻画并证明了微观层面的出口增长会伴随出口年龄的增加而逐步衰

减，最终呈现“稳而不进”状态，那么应如何实现出口规模的持续增长？本文进一步将

微观层面数据加总到行业-目的地层面，考察代表性厂商的决策问题，再将均衡条件

下的厂商数量引入构造出的宏观行业-目的地维度出口动态方程中，以考察出口扩展

边际变动对宏观出口规模扩张的影响。

当其他条件不变时，以上标#标注代表性厂商①，代表性厂商的劳动生产率就相当

于Melitz（2003）研究中加总后的平均生产率水平，代表性厂商面临的实际需求参数为

a#jkt，而均衡定价就相当于行业的平均价格水平，即价格指数P，将价格指数代入代表

性厂商的需求可得：

q#jkt = ( )σk - 1
σk ( )φkt

wkt
μkWjt e( )σk-1

σk
ajkté
ë
êêêê ù

û
úúúú∫ ea#jktσk dGt-1( )a#jkt （18）

p#jkt q#jkt = Ejkt e
a#jkt = μkWjt e

a#jkt （19）
其中，W表示 j国消费者在 t年的总支出，μk源于效用函数的第二层，表示对特定

产品的支出比例。同样，我们关注代表性厂商需求驱动的出口变动为两部分，对数线

性化后为 ( )σk - 1
σk

a#jkt和 ln é
ë
êêêê ù

û
úúúú∫ ea#jktσk dGt-1( )a#jkt ，第一部分反映了实际需求变动带来的宏

观影响；第二部分反映了需求预期信念更新的作用，出于与基准回归对比的需要，我

们仅关注第二部分产生的影响，采用与基准回归类似的做法，尝试进行变量分离和模

型显性化，分别对（18）和（19）式进行对数线性化，可得：

ln q#jkt =
             
ln é

ë
ê
êê
ê ù

û
ú
úú
ú( )σk - 1

σk ( )φkt
wkt

μk

λkt

+

lnWjt

λjt

+
                     ( )σk - 1
σk

a#jkt + ln é
ë
êêêê ù

û
úúúú∫ ea#jktσk dGt-1( )a#jkt

εqjkt

（20）

ln ( p#jkt q#jkt ) =ln μk
λk

+

lnWjt

λjt

+

a#jkt
εpqjkt

（21）

利用 ε̑qjkt 和 ε̑pqjkt 就可以分别将 a#jkt 和 ln é
ë
êêêê ù

û
úúúú∫ ea#jktσk dGt-1( )a#jkt 表示出来，即估计下面的

① 代表性厂商可类比于Melitz（2003）研究中加总后的均值企业。
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方程：

ε̑qjkt = λε̑pqjkt + νjkt （22）
可得a#jkt = ε̑pqjkt，λ̑ = ( )σk - 1

σk
，v̑ jkt = ln é

ë
êêêê ù

û
úúúú∫ ea#jktσk dGt-1( )a#jkt 。

以Mjkt表示 t期将 k产品出口至 j目的地的厂商总数，那么宏观维度上的总出口量

和总出口额分别为Mjktq#jkt和Mjktp#jktq#jkt。给定需求参数 a的分布与基准部分一致，只是

将企业 i进行加总，那么代表性厂商需求引致的出口变动同样与预期的信念更新保持

相似的相关关系，即Δ ln é
ë
êêêê ù

û
úúúú∫ ea#jkt+1σk dGt( )a#jkt+1 = g′t

σk
(a#jkt - θ͂ jkt-1 ) - g′t

σk

σ̑2
jkt-12σk

，与基准部分类

似的方式化简有：

Δv̑#jkt+1 = g′t
σk
(a#jkt - v̑ jkt ) + g′t

σk

σ2
ε2σk

（23）
而宏观层面下的出口变动由代表性企业的变动与厂商数量之积构成，但正如基

准部分发现的，不同时期的厂商会对需求预期信念更新有不同反应，因此，总体的出

口增长会是具有异质性出口年龄企业反应的加总结果，即：

Δv̑ jkt+1 =∑g
Δv̑#jkt+1 g =F (g′t，a#jkt - v̑ jkt，σk，M ) （24）

其中，上标 g表示特定出口年龄组别的企业出口关系，同组个体享有共同的调整

速度g′，向量M包含了异质性的厂商进入信息，由此可得：

Δv̑ jkt+1 = α1 (a#jkt - v̑ jkt ) + α2Agejkt + M·Γ + οjkt （25）
其中向量 M 包括：j目的地 k行业（HS2产品）在 t年中新进入的企业数量

M_newjkt；t年的在位企业数量M_longjkt，即 t年及之前的年份均有出口的企业数量；基

期企业数量M_incujk；产品 k在目的地 j的企业转换率 Ex_ratejkt①。同时，我们还将进

入厂商按年龄区分为长期进入（Long）与短期进入（Short），对于长期进入构建了 3个
指标体系：一是进入出口市场之后至少连续 n年出口（Long_last（n）jkt）；二是进入出口

市场后，其累计出口年份达到 n年（Long_acu（n）jkt）；三是其累计出口年份占最大可能

出口年份比重超过 n%（Long_（n%）jkt），短期进入主要识别为存续时间不超过 2年②。

（二）经验研究结果

我们针对（25）式进行估计，具体结果如表 4所示。从中可知，首先，出口增长与

① 计算方法为（当期新进入企业数量+当期退出企业数量）/当期企业总数，其中退出企业数量计算标准为 t

期存在而 t+1期不存在的企业数量。

② 主要变量的统计性描述详见本刊网站本文补充材料附录6附表3。
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需求预期信念更新之间仍保持正相关关系，且绝对值明显高于微观企业层面的结果，

这说明宏观层面出口对需求参数信念更新的调整动机和幅度相对更大，这一方面源

于出口增长得到了加总，另一方面也表现出企业应对需求预期的信念更新具有很强

的异质性，与此同时，出口增长与出口年龄平均数（Ageijkt）仍然负相关，这说明出口增

长的停滞趋势并不会因加总而发生逆转。其次，出口增长与初始出口厂商数量

（M_incujk）正相关，并与在位企业（M_longjkt）没有显著相关性，这一结果与我们前文发

现的“稳而不进”现象一致；然而新进入企业（M_newjkt）与企业转换率（Ex_ratejkt）均表

现为负向却是比较费解的，而且在平均出口年龄更长的产品-目的地组内，新进入企

业数量对出口增长的负面作用更大。理论推演认为新进入企业会比长期在位企业有

更强的出口增长，然而我们并没观察到“进而不稳”的现象。而且看上去似乎出口增

长既不能被集约边际变化解释，也不能被扩展边际扩张解释，这就同钱学锋和熊平

（2010）与钱学锋等（2013）的结论均产生了矛盾。但 Békés and Muraközy（2012）与

Geishecker et al.（2019）的研究均指出，出口需要时间来完成增长，相对不稳定的出口

关系并不能带来明显的出口增长，越成熟的市场，企业进入会越艰难。同时钱学锋等

（2013）也发现出口的增长源于在位企业新出口关系的产生，指出企业本身的“稳定

性”也是非常重要的，因此，我们还需要进一步对新进入的企业加以区分。

表4 企业进入退出对代表性厂商需求预期更新的影响

ajkt - v̑ jkt
M_newjkt

M_longjkt

M_incujk

Ex_ratejkt

Ageijkt

M_newjkt×Ageijkt
样本量

（1）
0.427***

（0.006）
-0.001***
（0.001）
-0.000

（0.000）
0.000***

（0.000）
-0.633***
（0.016）
-0.022***
（0.001）

153 612

（2）
0.511***

（0.016）
-0.001***
（0.000）
-0.000

（0.000）
0.000***

（0.000）
-0.633***
（0.016）
-0.022***
（0.001）
-0.010***
（0.002）
153 612

说明：括号内的值为产品-目的地双向聚类的稳健标准误，*、**、***分别表示 10%、5%、1%的显著

性水平，后表同。被解释变量为Δv̑ jkt+1，宏观层面回归均相同。
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为解决表 4结果中发现的疑问，我们进一步考虑这些新进入企业的异质性问题，

具体回归结果见表 5。从中可知，新进入企业因其后续表现不同表现出了巨大异质

性，只是短期进入的企业对总的出口增长会产生显著负效应，而在任何一种定义方式

下，进入后保持较长时间出口的企业均会对宏观的出口增长产生强有力的拉动作用。

这一结果有助于弥合钱学锋和熊平（2010）与钱学锋等（2013）的观点差异，即对出口

增长产生重大拉动作用的确是集约边际，正如钱学锋和熊平（2010）发现的，但对拉动

出口增长更有效的集约边际却来自稳定的扩展边际，在位企业往往相对稳定，那么这

在一定程度上可以佐证钱学锋等（2013）发现的结论，即在位企业的扩展边际扩张对

出口增长至关重要。综上，本文研究表明，出口增长的源泉既不完全是集约边际，也

不直接来自扩展边际，而是稳定的扩展边际扩张带来的集约边际增长，这同时也表明

了出口的“稳”与“进”是不可切割的逻辑共同体。

表5 企业进入退出对代表性厂商出口预期更新的影响

变量Long的代理
指标

ajkt - v̑ jkt
Longjkt

Shortjkt

M_longjkt

M_incujk

Ex_ratejkt

Ageijkt

样本量

（1）
Long_la
st（3）jkt
0.438***

（0.007）
0.001***

（0.000）
-0.003***
（0.000）
-0.000***
（0.000）
0.000***

（0.000）
-0.640***
（0.017）
-0.022***
（0.001）
140 982

（2）
Long_la
st（4）jkt
0.446***

（0.007）
0.001***

（0.000）
-0.003***
（0.000）
-0.000**
（0.000）
0.000***

（0.000）
-0.651***
（0.018）
-0.021***
（0.001）
128 576

（3）
Long_la
st（5）jkt
0.446***

（0.007）
0.001***

（0.000）
-0.003***
（0.000）
-0.000

（0.000）
0.000***

（0.000）
-0.676***
（0.019）
-0.023***
（0.002）
116 456

（4）
Long_ac
u（4）jkt
0.447***

（0.007）
0.001***

（0.000）
-0.004***
（0.000）
-0.000

（0.000）
0.000

（0.000）
-0.674***
（0.018）
-0.012***
（0.001）
124 493

（5）
Long_ac
u（6）jkt
0.461***

（0.008）
0.001***

（0.000）
-0.003***
（0.000）
0.000*

（0.000）
0.000

（0.000）
-0.756***
（0.021）
-0.024***
（0.002）
98 937

（6）
Long_

（75%）jkt
0.446***

（0.007）
0.001***

（0.000）
-0.003***
（0.000）
-0.000

（0.000）
0.000***

（0.000）
-0.652***
（0.018）
-0.022***
（0.001）
128 576

（7）
Long_

（85%）jkt
0.446***

（0.007）
0.001**

（0.000）
-0.003***
（0.000）
-0.000

（0.000）
0.000***

（0.000）
-0.653***
（0.018）
-0.022***
（0.001）
128 576

五 模型有效性分析

（一）需求预期逻辑是否有效：区分贸易方式

本文理论逻辑的关键在于，企业对需求信息的未知导致其需要根据需求预期信念
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更新调整出口，因此，要检验模型的有效性首先要证明这一逻辑是成立的。加工贸易

企业深度嵌入国际供应链，不需要考虑需求侧问题，只需进行组装和加工生产即可，因

此我们不应该观测到它同样在出口增长上存在衰减趋势。联系到前文的需求学习模

型，我们预计一般贸易企业将呈需求预期更新幅度随出口年龄衰减的趋势，而加工贸

易企业并不存在类似的情况。基于此，我们对整体样本按贸易方式划分为一般贸易和

加工贸易两个子样本，并分别重复基准模型后的具体识别与测度。结果发现，一般贸

易子样本的回归结果与基准回归基本相同，而加工贸易则没有发现随出口年龄逐步衰

减的趋势，与事前预期基本相同，这表明需求预期信念更新的相关逻辑是成立和有效

的。本文同样基于宏观层面考察了一般贸易和加工贸易方式出口增长的源泉，结果发

现，一般贸易方式的估计结果与基准结果基本一致，而加工贸易出口的增长贡献主要

来自在位企业，而不是新进入的稳定企业，与微观层面的发现基本吻合①。
（二）不确定性的调节作用是否存在：入世后与金融危机后的异质性

本文理论分析的另一个重要逻辑节点是不确定性会影响信息传递效率。当不确

定性升高时，出口目的地的信息变得相对不可靠，企业也会更加谨慎地做出调整决

策。本文基准分析部分虽然已经进行了部分讨论，但缺乏直观对比。下面我们将样

本按时间区分为两个阶段，一是加入WTO后，即 2002-2008年，这一时期中国的关税

减让承诺及过渡期均是确定性的，因此，企业面临的出口市场不确定性相对较弱；二

是 2008年全球金融危机发生后，即 2009-2016年，伴随金融危机的冲击，国际上贸易

保护主义逆动，造成出口的不确定性快速上升。然后，分别对两个不同阶段的子样本

进行回归，考察不确定性的差异性②。微观层面回归结果表明，在低不确定性子样本

下，预期需求信念更新的作用既具有更强的水平效应，又会有更快的衰减速度，与本

文的理论预期基本一致③。我们同样也结合不同时期反映出的不确定性差异，考察了

需求预期差异的时期异质性，结果表明，两个时期中不确定性和需求预期差异的整体

差别不大，都表现出强烈的正相关性，但相较于不确定性更高的时期（2009-2016年），

企业的需求预期差会在不确定性更低的时期有更大的斜率。我们认为，这表现出了

① 具体图表详见本刊网站本文补充材料附录10。
② 首先，为了验证本文划分两个阶段考察不确定性影响的做法是可行和可信的，我们分两个时间段分别

生成实际需求的标准差，并以其在特定目的地 j和产品 k的均值作为不确定性的测度。结果表明，在HS2产品层

面，相比于 2002-2008年的时间段，2009-2016年的波动性更大。具体图形详见本刊网站本文补充材料附录 11
附图5。

③ 具体图表详见本刊网站本文补充材料附录11附表10和附图6。
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企业的风险偏好倾向，在普遍风险厌恶情形下，人们总会倾向于低估利好冲击，高估

不利冲击，从而产生上述差异①。我们也重复了宏观层面的估计，结果显示，当不确定

性较低时，新进入并持续出口的企业并未对产品-目的地层面的出口增长带来显著促

进作用，同时短期进入的企业数量也没有对出口增长造成显著损害，说明在不确定性

较低时期，需求变化引致的出口增长是相对不明显的，而不确定性较高的时期恰好相

反。这表明当外部环境较差时，如果要实现出口的平稳增长需要更关注新进入的出

口关系，并努力使其能在出口市场上存活下来②。

（三）企业规模是否会影响信息来源：企业规模的异质性

本文理论分析要求企业的信息来源唯一来自自身的需求预期信念更新，虽然在

稳健性检验中我们控制了邻居出口信号的影响，但仍无法排除不同类型企业对信息

来源的异质性选择。Ciliberto and Jäkel（2021）的研究发现规模较小的企业更可能选

择跟随大企业行动，而大企业则偏向于根据自身的出口经验进行出口决策。那么企

业规模也就有可能产生不容忽视的异质性，本文理论框架对于不同规模的企业可能

会产生不同解释力。基于上述讨论，我们将企业按照出口规模进行分组③，微观层面

估计结果表明，大企业的出口动态情形与基准结论更为吻合，而小企业则在进入初期

对需求预期更新有更快的调整，但其衰减速度远高于大企业④。在宏观层面，企业规

模并没有表现出明显异质性，即无论是大企业还是小企业，进入出口市场并持续出口

的企业是实现总出口额增长的重要来源。这一结果也比较符合我们的预期，因为基

于微观层面的估计结果，虽然企业规模导致对信息来源的反应具有异质性，但基本趋

势是相同的，因此也就不会改变宏观层面的结果⑤。

六 贸易增长的动能与结构：来自反事实分析的证据

（一）拟合增长率与现实增长率的对比

本文主体分析均基于企业由外部需求引致的出口量变动，那么后续拟合结果的可

① 具体图表详见本刊网站本文补充材料附录11附图7。
② 具体回归结果详见本刊网站本文补充材料附录11附表11。
③ 本文将进入出口市场的当年特定产品的出口量高于平均数量的企业定义为大企业，其他企业定义为小

企业。

④ 具体图表详见本刊网站本文补充材料附录12附表12和附图8。
⑤ 具体回归表格详见本刊网站本文补充材料附录12附表13。
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信度和政策性含义都将依赖于模型拟合结果与现实情况的匹配程度。因此，我们先对

实际的出口增长率和模型拟合结果（需求引致的出口增长率）进行对比，年份的出口增

长率为将出口加总至相应年份然后计算得到，具体结果见图 6。从中可以看出，拟合

值与实际值在大多数年份都是高度吻合的，但在加入WTO后的较短时期内（2002-
2006年），拟合值明显高于实际值，这一结果在前文针对不确定性时期的分析中已有

所体现，即在加入WTO后，出口企业面临的不确定性较低，所以企业需求预期的变动

较高，但实际中这一时期却有大量的快速进入退出出口市场的企业（李坤望等，2014），
反而拉低了整体的出口增长率。本文在模拟部分均剔除了样本的最后两年，因为最后

两年的观测区间存在右断尾问题，它导致新进入的企业出口增长率已经在实际中得到

体现，但在模型拟合中却可能因无法区分出短期进入和长期进入而产生偏差，同时也

可以与下文的模拟在样本截止期达成一致。结合前文的估计结果，本文的模型拟合效

果无论在绝对规模还是在增长率上都是较好的，这也为后文反事实模拟奠定了基础。

（二）需求学习引致出口增速递减逻辑的合理性与重要性

本文基准结论表明，随着出口年限增长，需求学习使企业出口规模的增长逐步停

滞。为直观体现这一结论的影响，我们首先针对出口增长率进行一系列反事实分析。

图 7展示了不同增长率条件下的出口规模演变：实际出口规模、保持期初增长率的出

口规模以及保持平均增长率的出口规模。结果显示，如果持续保持期初增长率，即在

不存在学习速度衰减的条件下，企业整体出口规模将比实际出口规模提升超过 1倍
（126.1%），表明需求学习的收敛性质对现实企业出口动态的形成具有强有力的解释

力。如果企业的出口增长率保持观察期间的平均水平，其整体出口规模将略高于实

际出口规模（11.1%），出口规模增长过程更平滑，因此，维持相对稳定的出口增速有助

图6 实际与拟合出口增长率对比 图7 反事实分析：期初增长率与平均增长率
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于出口规模的“稳中求进”。

（三）扩展边际的作用

本文理论分析显示，企业出口动态的一般规律是伴随出口年龄增大，出口增长率

趋于衰减，我们先通过反事实模拟验证扩展边际的作用，具体来说，仅保留 2002年之

前进入的出口关系，剔除之后所有的进入，在本文基本框架下再次对出口增长率进行

拟合，并与基准情形进行对比，模拟与对比结果见图 8，从图 8可知，平均出口增长率

明显低于基准情形，平均偏离约 0.2390。这一结果一方面验证了“老”的出口关系伴

随出口年龄增长，出口增长率持续衰减，同本文基准结论吻合；另一方面，它也意味着

我们要理解宏观层面的出口增长不仅要关注微观个体表现，还要关注微观个体的进

入退出产生的结构变动。

（四）扩展边际的结构是否重要

在图 8基础上，本文进一步关注扩展边际对出口增长的异质性影响。我们再次

回到出口关系年龄方面，剔除出口关系的“年轻”时期，并观察这一改变造成的影响。

具体来说，本文剔除了每一年当期及前 1期的出口关系进入，拟合结果如图 9所示。

从中可知，在剔除较为“年轻”的出口关系后，反事实出口增长率与真实出口增长率之

间的差距虽没有图8表现得那么大，但仍发生了明显下降，平均偏差为0.0566，期末偏

差达到 0.1676。这说明较“年轻”的出口关系对整体出口增长做出了重要贡献，而与

图8之间的差异也显示出“年轻”出口关系也具有不容忽视的异质性。

图8 反事实分析：仅保留期初出口关系 图9 反事实分析：剔除出口关系年轻阶段

进一步考虑扩展边际异质性的影响，我们基于回归分析的结果，分别识别了长期

进入的出口关系样本（即进入后连续出口至少 3年的出口关系）和短期进入的出口关
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系样本（即进入后存续时间不超过 2年的出口关系），然后分别进行剔除并再次进行

反事实模拟，结果见图 10和图 11。从中可知，在剔除长期进入的出口关系后，出口增

长率的拟合值出现了大幅下降，得到接近图8的结果，平均偏离达到0.2863，结合模型

拟合的平均出口增长率（0.1455），可知长期存续的新进入出口关系可以为整体出口

增速贡献约197%①；而剔除短期进入出口关系的出口增长率拟合值则相对稳定，仅在

期初明显高于真实值，这也表现出在加入WTO后，企业快速进入退出出口市场的行

为对整体出口增长率产生了很强的拖累。图 10和 11的结果很好地匹配和验证了本

文关于出口增长动能和结构的基本结论，即出口增长来源于能够存续较长时间的新

进入出口关系。

图10 反事实分析：剔除长期进入 图11 反事实分析：剔除短期进入

七 结论与政策启示

本文基于需求学习分析框架，利用 2000-2016年高度细化的中国海关数据解释

并验证了出口增长在企业组内“稳而不进”，而在企业组间“进而不稳”并存的现象。

研究结果发现，随着出口年限的增长，企业的出口增长对需求预期信念更新的反应

逐步变小，其需求预期更新幅度和需求学习速度将逐步衰减，企业在特定出口市场

上出口规模的增长也逐步趋于停滞。本文还将基准框架加总至宏观行业-目的地层

面，探讨了宏观出口增长的贡献构成，结果表明进入时间较短但可以在较长期稳定

① 本文对比的是长期存续的新进入出口关系是否存在时的出口增速，而如果剔除这些长期存续的新进入

出口关系，出口增速将是负数，所以最终计算得到的贡献百分比超过100%。
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存续和出口的企业对出口增长具有强有力的拉动作用，而不稳定的出口关系数量则

会抑制出口规模的增长，即宏观出口增长的源泉在于“扩展边际扩张后的集约边

际”。我们还基于贸易方式分类、不确定性阶段划分以及企业规模异质性验证了本

研究结论的有效性，结果表明，对于需求不敏感的加工贸易企业行为并不能被本文

理论解释，同时本文结论在不确定性较低时的效力同样会受到影响，企业规模会表

现出一定的异质性特征，这也验证了理论框架中需求预期和不确定性两大假设的关

键作用。此外，本文通过反事实模拟验证了理论部分关于出口增长的动能和结构的

基本结论。

本文的研究结论蕴含了重要的政策性启示：第一，揭示了出口的“稳”和“进”具有

天然的逻辑一致性，维持“稳”与追求“进”本就应是同步实现的，实现出口规模的增长

效应有赖于新进入出口关系的稳定，即使是实现出口规模的水平效应也需要在位企

业的稳定出口。这有力地呼应了最新中央经济工作会议中“稳”字当头的理念，促进

出口主体的稳定，提升新生出口关系的生存率是中国出口贸易实现长期增长的重要

抓手。

第二，在外部环境复杂、不确定性较高的当下，需求侧对中国出口稳定增长的影

响将更大，要实现出口的稳定增长更有赖于新进入出口关系的建立和稳定维持。这

就要求一方面，政府应实施鼓励和有利于更多企业建立新的、稳定的出口关系的政

策；另一方面，政策需要鼓励行业较高水平的企业去开拓新市场，开发新产品。与此

同时，政府应从融资支持、制度便利等多角度综合设计政策组合支持新出口关系生存

和发展，引入并设计一套行之有效的出口关系萌芽保护机制。

第三，从供给侧而言，政策应鼓励行业龙头企业带动供应链、电商平台和中小企

业形成更加稳定、有序的出口关系，增强行业新进入出口关系的存续能力。行业龙头

企业既有能力发起更有把握的出口试探，也更能承受出口试探失败的风险，出口试探

获取的信息对于行业内企业均有着重要的外溢作用。

第四，我们需要客观看待持续在位企业出口的“稳而不进”，这可能只是正常的均

衡收敛过程，我们更需关注的反而是新进入出口关系“进而不稳”的问题，大量企业快

速地进入退出出口市场不仅造成了无谓的资源损失，更可能带来包括竞争无序、口碑

下降、印象不佳等影响目的地偏好改变的永久性伤害。企业的出口试探需要得到正

确的引导，中国政府可以考虑搭建公共服务平台，加强行业内、区域内企业间的信息

交流共享，同时加强权威途径的信息披露，及时对出现严重政治经济不确定性事件的

海外市场设置预警机制，降低企业和海外市场间的信息不对称。
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Structural Kinetic Energy and the Source of“Ongoing yet Stable”

Growth in Export Trade

Tie Ying; Zhu Jiachun; Huang Jianzhong
Abstract: This paper discusses the coexistence of the“stability without progress”and“subsequent

instability”of China’s exports at the micro level, interpreting and verifying the phenomenon from a
theoretical and empirical perspective, and discussing the driving force and the“ongoing yet stable”
structural source of exports at the macro level. Drawing on the structural estimation approach, it builds a
demand learning framework and confirms at the micro level that export growth driven by demand is
positively correlated with belief renewal in corporate expected demand, but it decreases with an increase
in the corporate export age. At the macro level, it shows that export growth comes from“young”and

“stable”exporting companies. Finally, through a counterfactual simulation, it corroborates that long-term
new inbound export relationships are of crucial importance in contributing to export growth. The paper’s
conclusion suggests that the“stability”and“progress”of exports have a natural logical consistency. The
overriding point of the“ongoing yet stable”policy is to cultivate greater long-term survival of emerging
exporting corporate entities, and therefore promoting the“stability”of new inbound export relationships
proves to be an important way to achieve“progress”in exports.

Key words: stability without progress, subsequent instability, ongoing yet stable, demand learning,
export growth
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