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大国市场开拓的

国际政治经济学∗

———模式比较及对“一带一路”的启示

黄琪轩　 李晨阳

　 　 【内容提要】 　 近年来，中国政府启动了“一带一路”建设，积极推动开拓周边国家

市场。 世界历史上，四种曾经出现过的大国市场开拓模式可以从不同角度为中国“一

带一路”建设提供经验参考。 作为世界政治中的两个后来者———德国与日本，１９ 世纪

末期至 ２０ 世纪初期德国“抢占守成大国的市场开拓模式”是危险的，因为它损害了霸

权国英国国内的产业利益，推动英德经济竞争升级到军事竞争；２０ 世纪后半期日本

“依赖霸权国家的市场开拓模式”是脆弱的，因为它损害了霸权国美国国内的产业利

益，促使美国选择限制日本产品进入美国市场，阻断了日本的市场开拓之路。 作为世

界政治中的两个霸权国———英国和美国，１８ 世纪后期至 １９ 世纪后期英国“倚靠边缘

国家的市场开拓模式”是摇摆的，因为面临产业损害的边缘国家逐渐出现强大的产业

集团反对英国的市场渗透时，这一模式的不可持续性逐步显现；１９ 世纪末开始美国

“基于国内开发的市场开拓模式”是稳固的，它让边缘国家国内出现日益依赖美国的

产业集团，为美国撬动海外市场提供了强大的战略工具和更大的回旋余地。 中国的市

场开拓需要避免前三类模式的困境，优先开发国内市场是中国“一带一路”战略获得

成功的重要基石。
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　 　 近年来，中国政府启动了“一带一路”和“互联互通”建设，积极推动中国开拓周边

国家市场。 一般而言，大国在崛起过程中，产业逐步升级，资金更加充裕，都会面临对

广阔市场更为迫切的需求。 从比较历史的视点审视今天中国的“一带一路”战略，不
仅有助于我们理解历史上大国市场开拓的成败，也可以为中国实施长远的市场开拓提

供战略谋划。

一　 历史上大国市场开拓的政治经济分析

大国市场开拓的相关史实主要散见于经济通史及资本主义发展史著作（如《剑桥

欧洲经济史》《新编剑桥世界近代史》等）以及国别经济史与专题史著作（如《剑桥美

国经济史》《剑桥近代英国经济史》等）。 历史经验告诉我们，随着世界各国工业化的

逐步展开，尤其是当世界各国在工业化的过程中遭遇时，各方都将致力于拓展更大的

市场。 对大国市场开拓已有的研究主要集中在以下三个主题上：大国市场开拓的驱动

力、大国市场开拓的主体以及大国市场开拓的后果与国际影响。
第一，就大国市场开拓的驱动力问题而言，现实主义者强调大国为寻求安全、相对

收益、战略通道从而实施市场开拓；从亚当·斯密（Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ）开始，自由主义者强调

自利的制造商为经济利益开拓世界市场；马克思强调，不断扩大产品销路的需要，驱使资

产阶级奔走于全球各地；列宁、约翰·霍布森（Ｊｏｈｎ Ａ． Ｈｏｂｓｏｎ）等则强调帝国主义国家

实施全球市场开拓战略以寻找原料产地以及为过剩的商品寻找销路；建构主义者宣称市

场的开拓是理念在推动。 不同的理论视角审视市场开拓战略的驱动力有很大的不同。①

大国市场开拓有着政治和经济双重维度上的意义。 在经济上，大国市场开拓为大

规模生产创造了外部条件。 在 １７７６ 年出版的《国富论》中，亚当·斯密写道：分工受

到市场规模（ｍａｒｋｅｔ ｅｘｔｅｎｔ）的限制。 当市场很小的时候，没有人愿意去从事比较专业
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的职业。① 二战以后，生产向大规模生产演进，产业升级和技术进步需要巨大成本，只

有足够庞大的市场、足够多的购买力，才能支撑大规模生产。 钢铁、汽车、飞机等产业

在狭小的市场空间是难以实现发展的。 例如，二战后大多数拉美国家都努力发展汽车

产业，但是它们的努力无法突破市场规模限制。 在 ２０ 世纪 ６０ 年代，车辆装配厂的最

小生产规模必须达到年产 ２０ 万辆。 当时世界上只有 ７ 家公司的年产量能超过 １００ 万

辆，它们是通用、福特、克莱斯勒、雷诺、大众、菲亚特以及丰田。 ２０ 世纪 ５０ 年代，阿根

廷每年售出的新车数量为 ５ 万辆；到了 ２０ 世纪 ６０ 年代，阿根廷最大的汽车公司年产

也不过 ５􀆰 ７ 万辆。 和其他拉美国家一样，由于受制于狭小的市场规模，阿根廷汽车产

业无法实现大规模生产，它生产一辆汽车的成本是美国的 ２􀆰 ５ 倍。② 有研究将澳大利

亚和美国的加利福尼亚州进行对比，二者在 １９ 世纪有着类似的起点，但是国内市场狭

小使得澳大利亚无法享受规模经济的好处，而美国的加利福尼亚州是一个开放的经济

体，它可以直接面对美国其他各州组成的庞大的市场。③ 因此，现代产业发展需要规

模经济，大国市场开拓为现代产业成长创造了外部条件。

在政治上，大国市场开拓既需要政治权力做支撑，也是国家权力的重要构成。 罗

纳德·芬德利（Ｒｏｎａｌｄ Ｆｉｎｄｌａｙ）和凯文·奥罗克（Ｋｅｖｉｎ Ｈ． Ｏ􀆳Ｒｏｕｒｋｅ）在其合作的有关

贸易政治经济史的著作《强权与富足》中指出，迄今为止，亚当·斯密及其追随者们都

认为大部分的军事开支是浪费之举，因为它们挤出了更有效率的私人投资。 而亚当·

斯密的这种观点建立在一个前提之上，即私人部门所依靠的市场和原料供应始终存

在。④ 但是，这样的假定往往在现实世界中遭遇挑战。 就国内市场而言，它的形成需

要国家。 正如卡尔·波拉尼（Ｋａｒｌ Ｐｏｌａｎｙｉ）所说：经济史向我们揭示，全国性市场的形

成，不是靠政府逐步放松对经济控制的结果；相反，它需要政府有意识、强有力地干预

才能实现。⑤ 美国甚至用最为激烈的内战的方式完成了国内市场的统一。 就海外市

场而言，国家权力是开拓海外市场的重要支撑。 英国的海外市场开拓离不开其强大的

海军。 在 １７１４ 年到 １７３９ 年间，英国海军已经取得了无可匹敌的优势地位。⑥ 有了这
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样的政治前提，英国的海外市场才能有效拓展。 一位旅居英国的法国人写道：“众所

周知，这十年中（１８０４ 至 １８１３ 年），世界上任何一个国家，如果没有得到英国的同意，

就做不成生意。”①

汉斯·摩根索（Ｈａｎｓ Ｊ． Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ）在《国家间政治》一书中指出：地理、自然资

源、工业能力、战备、人口、民族性格、国民士气、外交素质以及政府素质等是国家权力

的重要构成。② 同时，庞大的市场也是国家权力的重要构成。 苏珊·斯特兰奇（Ｓｕｓａｎ

Ｓｔｒａｎｇｅ）指出美国依靠对庞大而富裕的国内市场的控制获得了讨价还价的力量。 对其

他工业国家和发展中国家而言，进入美国的市场是极其重要的。 而对于那些没有讨价

还价能力的国家而言，它们面临的只有暗淡的前景和十分有限的机会。③ 因此，对规

模庞大的市场的掌控构成了一项重要的国际权力，规模庞大的市场可以成为大国重要

的对外政策工具。

第二，就大国市场开拓的实施主体而言，世界大国往往动员多元的主体以实施市

场开拓战略，这些主体主要可以分为两类：非官方的行为主体与官方的行为主体。 传

教士、移民、企业家、银行家等非官方的行为主体积极参与了大国市场开拓战略。 而国

家作为强有力的国际关系行为体，也积极动员地方政府、外事部门、军队等官方行为主

体参与市场开拓战略。④

第三，就大国市场开拓的国际影响而言，以往的研究指出，大国之间实施市场开拓

会加剧大国间市场争夺、恶化大国关系、引发国际冲突和战争；⑤依附理论学者往往认

为，世界大国的市场开拓会固化边缘国家对中心国家的依附关系，也让发展中国家陷

入长期的不发达。⑥
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首先，从国家规模上看，大国的市场开拓明显有别于小国的市场开拓。 大国的市

场开拓具有更为显著的经济与安全的外部性，无论市场开拓带来的影响是正面的还是

负面的，大国对其他国家包括其他大国的影响更显著。 在经济方面，小国往往是国际

市场的“价格接受者”，而大国往往是“价格制定者”。 大国参与全球经济活动更容易

改变全球市场价格，例如美国可以对毛里求斯开放其国内市场而不会影响其国内价

格，却无法在对中国开放市场的情况下保持国内市场价格不变。 在安全方面，乔安

尼·高瓦（Ｊｏａｎｎｅ Ｇｏｗａ）等人指出：贸易产生经济资源，而经济资源能转化成军事实

力，因此贸易具有安全外部性。① 从海外市场开拓中获益的大国会将其经济收益转化

为军事潜力。 因此，大国的市场开拓对其他国家而言会带来更多的影响，引发更多的

关注，激起更多的反应。
其次，从市场开拓目标方向上看，国内市场开拓和海外市场开拓的政治意涵有着

显著差异。 吉恩·格罗斯曼（Ｇｅｎｅ Ｇｒｏｓｓｍａｎ）和埃尔赫南·赫尔普曼（Ｅｌｈａｎａｎ Ｈｅｌｐ⁃
ｍａｎ）研究认为，对创新者而言，面临市场的逐步扩大会产生两个效应：大市场意味着

创新者有更多的潜在利润，同时也意味着会出现更多的竞争者。② 对国家而言，这两

个相互竞争的效应也同样存在。 在这两个相互竞争的效应下，国内市场开拓的收益能

实现内部化，而海外市场的开拓则存在收益不对等以及收益归属权的问题。 大国实施

海外市场开拓是为了获得更多的潜在收益，但是被他国进行市场渗透的国家则可能会

遭遇产业依附、去工业化、经济风险增大等问题。 此外，海外市场开拓会导致更多的竞

争者涌现，只要有竞争，就有获胜者和失败者，在国际关系的无政府状态下，跨国竞争

使得失败者难以获得补偿，竞争所带来的收益也难以在国家间分配。
总的来看，学术界关于大国市场开拓的研究已有一定的积累，其中许多成果富有

新意和启发性。 本文在此基础上试图总结出大国市场开拓的四种模式并进行比较，以
期对中国当前的市场开拓提供借鉴。 本文试图对德国、日本、英国和美国的四种外部

市场开拓模式进行分析并展示：大国市场开拓并非单向的过程，无论是抢占守成大国

的市场、依赖霸权国家的市场还是依靠边缘国家的市场，单纯渗透、冲击他国既有市场

的市场开拓模式会激起其他国家国内集团的反对与抵触，从而遭遇种种障碍，难以持

续下去。 同时，本文通过美国的案例展示了大国国内市场开拓和海外市场开拓并非两

个孤立的方向和过程，开发并利用庞大国内市场的市场开拓模式能更有效地利用或改
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变他国国内偏好结构，获得目标国国内利益集团支持，因而能更有效地开拓海外市场。

如表 １ 所示，本文将历史上的大国市场开拓划分为四种类型：一是以 １９ 世纪末期

至 ２０ 世纪初期的德国为代表的“抢占守成大国的市场开拓模式”，二是以 ２０ 世纪后

半期的日本为代表的“依赖霸权国家的市场开拓模式”，三是以 １８ 世纪后期至 １９ 世

纪后期的英国为代表的“倚靠边缘国家的市场开拓模式”，四是以 １９ 世纪末期 ２０ 世

纪初期的美国为代表的“基于国内开发的市场开拓模式”。 前三种模式均遭遇了重重

危机与障碍：在下面德国、日本和英国的案例中，其市场开拓进程都冲击和损害了他国

产业集团的利益，激起了他国国内产业集团的强烈反抗。 因此，这三种模式都算不上

是成功案例。 从 １９ 世纪末开始，美国用庞大的国内市场作为平台，由此改变他国国内

利益偏好结构，获得了他国国内集团的支持，这样的市场开拓模式更具互惠性、长远性

和稳固性。 本文的第二到第五部分分别展示这四类大国市场开拓模式及其经验教训，

第六部分将集中讨论四类模式对“一带一路”建设的借鉴意义。

表 １　 四类大国市场开拓模式

模式 代表国家 对他国国内集团的影响 评价

抢占守成大国的市场
开拓模式

１９ 世纪末 ２０ 世纪初
的德国

冲击了霸权国英国的国内
产业集团利益

危险的模式

依赖霸权国家的市场
开拓模式

２０ 世纪后半期的日
本

挑战了霸权国美国的国内
产业集团利益

脆弱的模式

倚靠边缘国家的市场
开拓模式

１８ 世纪后期到 １９ 世
纪后期的英国

损害了边缘国家的国内产
业利益

摇摆的模式

基于国内开发的市场
开拓模式

１９ 世纪末以来的美
国

绑定了边缘国家的国内产
业利益

稳固的模式

　 　 资料来源：笔者自制。

二　 “抢占守成大国的市场开拓模式”及其危险性

从某种意义上讲，从 １９ 世纪 ６０ 年代到第二次世界大战结束，世界历史被“德国问

题”所主导。① 在德国统一后的前 ２０ 年里，时任德国宰相的奥托·冯·俾斯麦（Ｏｔｔｏ ｖｏｎ
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Ｂｉｓｍａｒｃｋ）异常坚定地向其他大国确保：德国不是欧洲和平的威胁。 俾斯麦执政时期德

国的外交政策是谨慎而自我克制的。 但是，随着德国工业化的展开，德国开始致力于拓

展海外市场。 德国的市场开拓模式可以称之为“抢占守成大国的市场开拓模式”。 随着

德国海外市场的日益扩大，其海外市场开拓模式的负面影响日益显现：德国的对外市场

开拓对当时的霸权国英国尤其是其国内相关产业利益集团构成了显著的冲击，同时催生

了德国国内支持对外扩张的利益集团，导致英德两国关系逐步恶化并最终走向战争。

众所周知，德国是第二次工业革命的最大获益者之一。 随着工业化的推进，德国

的贸易模式呈现“大进大出”的特点。 德国的贸易占国民生产总值的比重（即贸易依

存度）快速上升，在 １９００ 年时为 ３２％，１９１０ 年上升为 ３６％，１９１３ 年则为 ４０％。 德国的

进口和出口都严重依赖海外市场。 由于工业化的需要，德国对进口的需求主要集中在

能源、原料、粮食等工业化急需的领域。 从 １９００ 年到 １９１３ 年，德国国内的石油产出增

长了 １４０％，但也仅能供应德国 １ ／ １０ 的石油需求。 到了 １９１３ 年，德国有 ５７％的原料需

要进口。① 因此，德国开始致力于开拓海外市场，以寻找其原料产地和销售市场。

德国的市场开拓模式是积极主动的，德国积极挑战并抢占了霸权国英国的海外市

场，影响了英国的海外利益。 这样的市场开拓模式导致英国与德国两国国内集团出现

了相应的变化。 这体现在两点：其一，就英国国内集团而言，德国的大量出口严重冲击

了英国的产业利益，导致霸权国英国国内集团的强烈不满，英国国内反德情绪高涨。

其次，由于德国致力于抢占海外市场，德国国内越来越多的利益团体与德国的海外利

益绑定在一起，推动了英德两国从经济竞争走向军事竞争。 第一次世界大战打断了德

国这一危险的市场开拓进程。

首先，德国的大量出口严重冲击了英国的产业利益，导致了霸权国英国国内集团

的强烈不满，英国国内反德情绪日益高涨。 从第二次工业革命的主导产业钢铁行业的

情况来看，到 １９１０ 年，德国钢铁的出口量已经超过英国。 更为重要的是，德国钢铁出

口抢占了英国的市场份额，出口到了英国视为自留地的地方———澳大利亚、南美、中国

和英国本土。 德国不仅抢占了英国的海外市场份额，而且德国生产的钢铁已经打入英

国市场。② 以钢铁为代表的德国的制成品很快抢占英国市场。 德国制成品占据英国

进口品的份额在 １９００ 年为 ６％，１９１３ 年则升至 １０􀆰 ５％。③
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约翰·霍布森在其《帝国主义》一书中也描述了德国对英国产业的冲击。 他指

出，１８７０ 年以后英国制造业和贸易方面的优势大大削弱。 以德国等新兴国家为代表

的制造业和贸易迅速发展。 它们的竞争使英国越来越难以销售其过剩产品。 它们在

不断侵入英国的海外市场乃至英国的属地，同时积极争夺和吞并领土。 这损害了英国

制造商的利益。 因为对英国庞大的纺织业和金属工业而言，这些原本是其用来销售过

剩产品的市场。① １９ 世纪 ７０ 年代开始，英国观察家们日益不安地注视着外国工业，特

别是德国工业竞争的崛起。② 德国在食糖、钢铁、纺织品和化学品上的低价格使英国

同行感到不安，尤其是像 １９０５ 年以前的那种贸易衰退时期。③ 德国的市场抢占侵蚀

了英国制造商的市场份额与利润，也影响了英国工人的就业。 英国工人开始表达不

满，他们要求政府进行社会改革以改善其处境。④ 更为重要的是，德国抢占市场的同

时，挤压了英国与国家安全相关的制造业，这引发了英国人对国家安全的忧虑。 当时

经济学家与保守主义者威廉·休因斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ａ． Ｓ． Ｈｅｗｉｎｓ）就曾表示过这样的担

忧：“假如受到（外国竞争）威胁的某种工业恰好属于你的国防体制基础，那你将处于

什么地位呢？”⑤在英国国内，从英国制造商群体到工人，形成了一股强大的反德情绪，

影响英国政府的对德政策，英德两国关系随之不断恶化。

其次，由于德国致力于抢占霸权国英国的海外市场，德国国内的经济团体与海外

的经济联系日益加强，它们构成了维护德国海外利益的基础，开始积极支持和筹划与

英国争夺海外经济和军事利益。 这是德国走向军事扩张的国内基础。 这样，德国对英

国构成的不仅是经济竞争，还构成了军事竞争。

２０ 世纪初，由于遭受资本和制造能力过剩的痛苦，德国加速了其市场开拓的进

程。 由于巨大的海外利益驱动，德国开始摒弃俾斯麦时期的审慎态度（即德国在领土

方面的“心满意足”），开始着手拓展海外势力范围。 德国的国内偏好结构逐渐发生了

改变：德国各个阶层，尤其是有着巨大海外经济联系的阶层越来越支持海外扩张。 崛

起的德国金融家、工业家以及工程师开始积极谋划德国海外利益的拓展，对他们来说，
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为寻求世界市场而进行的斗争不仅与自身利益吻合，也是为德国争取威望的一项使

命。① 德国的大银行是德国大企业最大的股东，它们为大企业提供资金，促成企业合

并，推动企业形成卡特尔。 这些大银行也是谋求德国海外商业利益的重要推动者。 海

外利益让这些企业家、金融家形成一股强大的力量，积极谋求政府支持。 容克地主对

英国的仇视代替了他们对城市化和工业化的厌恶，他们在政府的引导下，支持德国的

海军建设计划。②

德国对海外利益的关注使得它从一个以陆军为主的国家走向陆海军并重的国家。

在德国海军上将艾尔弗雷德·冯·提尔皮茨（Ａｌｆｒｅｄ ｖｏｎ Ｔｉｒｐｉｔｚ）执掌德国海军军部的

头三年，德国海军军费以年均 １３􀆰 ７％的速度增长，而陆军的军费开支年均增长仅为

２􀆰 １％。 以陆军预算的百分比计算，从 １９００ 年到 １９１３ 年，德国的海军预算急剧攀升：

１９００ 年为 ２５％，１９０５ 年增至 ３５％，１９１１ 年增至 ５５％。③ 提尔皮茨认为，德国的工业化

“就像自然法则那样不可抗拒”；④同时，“没有一支能够发动攻势的舰队，德国就不可

能发展世界贸易、世界工业，以及在某种程度上的公海捕鱼、世界交往与殖民地”。⑤

曾任柏林大学校长的经济学家古斯塔夫·施莫勒尔（Ｇｕｓｔａｖ ｖｏｎ Ｓｃｈｍｏｌｌｅｒ）甚至认

为，在德国，国家应该干预并调整经济事务以促进国家富强，而舰队和海军部的力量以

及航海法与海关法的工具的使用应当为本民族和本国的经济利益服务，使之在财富与

工业的繁荣方面处于领先地位。⑥

从上面的描述中我们不难看出，德国的市场开拓模式是主动型的“抢占守成大国

的市场开拓模式”。 这样的市场开拓模式损害了当时作为守成大国的世界霸主英国

的产业利益，引发了英国国内的强烈不满；更关键的是，该模式还从军事上对英国构成

了挑战。 英国感受到了德国日益激烈的海外竞争压力，英国与德国开始从经济竞争走

向军事竞争，直至双方走向第一次世界大战。

这样的市场拓展模式可谓欲速则不达，一战的爆发打断了德国的市场拓展进程。
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由于战败，德国的海外利益也没能维系，协约国建立了“波兰走廊”，德国还丧失了全

部殖民地，半数以上的钢铁、煤炭和奶牛，失去了 ５０００ 个火车头以及 １ ／ ４ 的化学和制

药生产。 １９２１ 年 ４ 月，协约国组成的赔款委员会公布的德国需要为战争支付的账单

总额相当于 ３５０ 亿美元的黄金。 德国开始经历政治动荡、通货膨胀、失业、独裁、战争

以及再次战败。
之所以说德国的市场开拓模式是危险的，是因为这一市场开拓模式最大的问题在

于它对霸权国英国国内的产业利益和安全环境构成了直接冲击，促发了英国与德国的

霸权争夺战争。 在接下来的案例展示中，我们会看到：与 １９ 世纪末 ２０ 世纪初的英德

关系不同，２０ 世纪后半期的日本并无意挑战美国霸权，但是日本的市场开拓也损害了

霸权国美国国内的产业利益，导致美国国内出现反弹，进而促使美国政策调整。

三　 “依赖霸权国家的市场开拓模式”及其脆弱性

二战后，战败国日本被美国率领的盟军实施军事占领。 由于美苏两国关系日趋紧

张以及相关的战略考虑，２０ 世纪 ４０ 年代末开始，美国杜鲁门政府逐渐改变对日本的

政策方针，坚持“让日本站到我们一边（ｋｅｅｐ Ｊａｐａｎ ｏｎ ｏｕｒ ｓｉｄｅ）”，①对日本开展了大

量经济援助与技术支持。 １９５１ 年，美日签订了《美日安全保障条约》，美军有权在日本

领土及其周围驻军。 由此，日本成为美国在世界政治舞台上的一个追随者。
日本在安全上对美国的追随也体现在其市场开拓模式上。 二战后日本的市场开

拓模式可以称为“依赖霸权国家的市场开拓模式”。 如前所述，二战之后的日本处于

美国军事力量的保护伞之下，因此日本得以将更多的资源集中到经济生产上从而实现

对外部市场的开拓，再也不需要像二战前那样依靠自身的军事实力去开拓世界市场。
理查德·罗斯克兰斯（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｓｅｃｒａｎｃｅ）指出，第二次世界大战结束以后，以往强调

军事征服、领土占领的“军事—政治的世界（ｍｉｌｉｔａｒｙ⁃ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｗｏｒｌｄ）”开始变成“贸易

世界（ｔｒａｄｉｎｇ ｗｏｒｌｄ）”，各国更加强调通过贸易来增强自身的实力，而日本则变成了

“贸易国家（ｔｒａｄｉｎｇ ｓｔａｔｅ）”。② 在罗斯克兰斯看来，历史上日本通过征服等手段获得

外部市场，而二战后日本更强调自由无碍地与他国进行贸易以实现国家利益。 但是，
罗斯克兰斯赞许的“贸易国家”面临很大的脆弱性。 在市场开拓的过程中，日本的角
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色是“搭便车者”，依赖美国市场，并享用着美国创造的自由贸易环境。 因此，日本的

市场开拓模式是消极被动的，同时它的市场开拓模式与德国模式具有类似的缺陷：日
本的海外市场开拓冲击了霸权国美国国内的产业利益，引发了霸权国美国国内相关产

业利益集团的强烈反应。
二战结束以后，在美国的积极推动下，资本主义世界建立了相对统一的世界市场。

由于对抗苏联的需要，美国鼓励日本和欧洲出口增长。 美国也容忍日本长期保持贸易

顺差，乃至鼓励日本对美实施歧视性的贸易政策。 日本则利用全球资本主义市场，尤
其是美国的市场，在经济重建中取得了惊人的成就。

巴里·艾肯格林（Ｂａｒｒｙ Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ）对比了二战之后中日两国的贸易情况，认为

当时日本取得的成就堪比今日的中国。 １９５５ 年至 １９７１ 年，日本出口以平均每年 １７％
的速度增长，达到其产出增速的 １􀆰 ５ 倍以上。 １９５９ 年至 １９６９ 年间，日本的出口额增

长了 ４ 倍，随后的两年里又增长了１ ／ ３。① 尤其值得注意的是，这一时期，美国的国内

市场长时期对日本开放。 如表 ２ 所示，日本产品占美国进口品的份额在 ２０ 世纪 ５０ 年

代为 ３􀆰 ９％，６０ 年代达到 １０􀆰 ８％，７０ 年代为 １３􀆰 ３％，８０ 年代达到高峰，为 １８􀆰 ５％。 也正

因如此，美国对日本的贸易逆差从 ２０ 世纪 ６０ 年代中期开始出现并且不断扩大。
美国主导的世界资本主义市场尤其是开放的美国市场为日本的产品提供了庞大

的市场容量。 但是，日本对国际市场尤其是美国市场高度依赖，却没有掌握主导权，主
导权掌握在美国手中。 这一市场开拓模式面临很大风险。 当霸权国家提供国内市场

的意愿降低时，日本这样的被动型市场开拓模式则难以为继。 美国对日本开放市场意

愿的降低很大程度上是因为日本依靠外部市场的产业成长冲击了美国国内的产业利

益，早在 ２０ 世纪五六十年代，美日两国就在纺织品贸易中发生过摩擦。 进入 ２０ 世纪

７０ 年代后，日本对美国产业利益的冲击愈发明显，而这样的冲击在汽车、电视机等行

业体现得尤其显著。
从汽车产业来看，１９７９ 年第二次石油危机以后，日本汽车在美国的销量迅速飙

升。 １９８０ 年，日本超过美国成为世界上最大的汽车生产国。② 进入 ２０ 世纪 ８０ 年代以

后，日本的汽车占美国进口汽车总量的 ６７％，占美国市场汽车销售额的 ２０％。 １９８０
年，丰田汽车在美国市场销售了 ７０ 万辆，是 １９７０ 年的 ３􀆰 ５ 倍。 与此同时，美国的三大

汽车公司全部亏损，这是通用汽车公司自 １９２１ 年以来的第一次亏损。 而克莱斯勒公
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第 ６６ 页。

托马斯·麦格劳著，赵文书等译：《现代资本主义：三次工业革命中的成功者》，南京：江苏人民出版社

２００６ 年版，第 ４８０ 页。



司则是依靠政府的贷款担保才摆脱了困境。 随着日本汽车不断涌入美国市场，美国汽

车产业开始出现保护主义的声音：２０ 世纪 ７０ 年代中期，全美汽车工人联合会（Ｕｎｉｔｅｄ

Ａｕｔｏ Ｗｏｒｋｅｒｓ）开始公开呼吁配额与反倾销政策；到了 ８０ 年代初期，许多美国国会议

员已经意识到由于来自日本的产业竞争，汽车产业的衰落已成为一项政治议题，汽车

产业也成了更大范围的政治活动的关注焦点，而非仅仅是一个在经济意义上具有重要

意义的产业。①

表 ２　 二战后中日出口对比

日本 中国

　 　 　 　 进出口
年份　 　 　 　

年均出口
增长率（％）

在美国进口中
所占份额（％）

年均出口
增长率（％）

在美国进口中
所占份额（％）

２０ 世纪 ５０ 年代 １２．４ ３．９ ０．２

２０ 世纪 ６０ 年代 １６．６ １０．８ ０．０

２０ 世纪 ７０ 年代 １４．６ １３．３ １３．５ ０．２

２０ 世纪 ８０ 年代 ５．３ １８．５ ２５．０ １．４

２０ 世纪 ９０ 年代 ２．３ １５．６ ２３．４ ６．４

２１ 世纪前 １０ 年 ３．５ １０．７ ２２．４ １０．４

　 　 资料来源：巴里·艾肯格林：《全球失衡与布雷顿森林的教训》，第 ６６ 页。

就彩电行业来看，从 １９７５ 年开始，在短短的 １８ 个月间，美国市场上日本彩色电视

接收器所占的份额就从 １５％迅速上升到 ４０％。 １９６６ 年到 １９７０ 年间，美国电视机接收

器工厂的平均就业人数就从 ６ 万多人下降到 ４ 万多人，４ 年间该产业的就业人数下降

了 ３２％。② 日本的产品已经严重影响了美国的产业安全与就业。 １９５５ 年，美国有 ２７

家工厂制造电视机，但是到了 ２０ 世纪 ８０ 年代，仅剩下一家。③ 因此，美国电子工业工

会与制造业主向政府请愿，要求美国政府采取措施，阻止日本对美国产业的进一步损

害。 在这样的背景下，美国政府于 １９７４ 年通过了贸易法案，对日本的产品实施

·４１１·
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①

②

③

Ｄｏｕｇｌａｓ Ｒ． Ｎｅｌｓｏｎ， “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｕ．Ｓ． Ａｕｔｏｍｏｂｉｌｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，” ｉｎ Ａｎｎｅ Ｏ． Ｋｒｕｅｇｅｒ， ｅｄ．，
Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｃｈｉｃａｇｏ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， １９９６，
ｐｐ．１３５－１３６．

Ｊｏｈｎ Ｗａｌｓｈ， “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ： Ｕ．Ｓ．⁃Ｊａｐａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，” Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ， Ｖｏｌ．１９５，
Ｎｏ．４２８３， １９７７， ｐｐ．１１７５－１１７７．

Ａｎｄｒｅｗ Ｇｏｒｄｏｎ， Ａ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｊａｐａｎ： Ｆｒｏｍ Ｔｏｋｕｇａｗａ Ｔｉｍｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕ⁃
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００３， ｐ．２９３．
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配额。①

１９８０ 年的《科学》杂志援引美国众议院的报告指出：“我们相信，日本工业化的成

就及其经济目标对美国造成的冲击，会跟当时苏联的人造卫星上天给美国带来的冲击

一样严重。”②因此，面对日本的经济冲击，美国开始考虑选择性地封闭国内市场。 美

日双方展开了激烈的贸易谈判，美国利用掌控的庞大国内市场，不断迫使日本接受

“自愿”的出口限制。 １９７２ 年，美国迫使日本接受对纺织品的自愿出口限制，而这样的

限制一直持续不断：１９６９ 年和 １９７８ 年针对日本的钢铁，１９７７ 年针对彩电，１９８１ 年至

１９９３ 年针对汽车。③ 日本与美国的经济竞争冲击了美国国内的产业利益，导致强烈的

国内反对，最终让美国选择限制日本产品进入美国市场，阻断了日本的市场开拓之路。

由于严重依赖霸权国美国的市场的同时缺乏对该市场的控制能力，二战后日本的

市场开拓历程遭遇了瓶颈。 如表 ２ 所示，到了 ２０ 世纪 ８０ 年代，日本年均出口增长率

下跌至 ５􀆰 ３％（在 ２０ 世纪 ７０ 年代为 １４􀆰 ６％）。 日本产品在美国进口产品中所占份额

从 ２０ 世纪 ８０ 年代的 １８􀆰 ５％下跌到 ２１ 世纪第一个 １０ 年的 １０􀆰 ７％。 日本市场开拓模

式的脆弱性日益显现。

德国与日本同为世界经济中的后来者，二者均需要在工业化的过程中开拓市场，

它们的市场开拓也都对世界经济霸权构成了冲击和挑战。 德国与日本二者相同的是，

它们均对霸权国国内的产业利益构成了冲击，无论是在当时的英国还是后来的美国，

其国内都出现了强大的反对集团。 二者所不同的是，德国对当时霸权国家英国的挑战

除了经济上的，更多是安全上的。 德国“抢占守成大国的市场开拓模式”是危险的赌

博，要么德国成为世界霸权，要么战败灭亡。 日本对美国的挑战主要是经济上的，日本

“依赖霸权国家的市场开拓模式”同样是赌博，但是日本却没有决定胜负的筹码。

四　 “倚靠边缘国家的市场开拓模式”及其摇摆性

曾号称“日不落帝国”的英国的市场拓展模式是典型的“倚靠边缘国家的市场开

拓模式”。 这一模式曾为英国的工业革命做出过巨大贡献，但是却后劲乏力。

１８ 世纪初期，英国对欧洲的出口大约占英国出口总额的 ４ ／ ５。④ 到了 １８ 世纪晚
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②

③
④

Ｊｏｈｎ Ｗａｌｓｈ， “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ： Ｕ．Ｓ．⁃Ｊａｐａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，” ｐ．１１７６．
Ｃｏｎｓｔａｎｃｅ Ｈｏｌｄｅｎ， “Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ： Ｊａｐａｎ Ｒａｃｅｓ Ａｈｅａｄ ａｓ Ｕ．Ｓ． Ｆａｌｔｅｒｓ，” Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ， Ｖｏｌ．２１０， Ｎｏ．４４７１，

１９８０， ｐ．７５１．
Ａｎｄｒｅｗ Ｇｏｒｄｏｎ， Ａ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｊａｐａｎ： Ｆｒｏｍ Ｔｏｋｕｇａｗａ Ｔｉｍｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ， ｐ．２９３．
Ｐｈｙｌｌｉｓ Ｄｅａｎｅ， Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９７９， ｐ．５７．



期，这一比重降低至 ３０％。① 这是由于欧洲各国的工业都处于成长期，各国政府往往

遵循重商主义学说，推行贸易保护主义政策。 欧洲各国的制造商人开始形成抵制英国

产品的反对力量，和各国政府一道筑起贸易壁垒，抵制英国产品，使得英国产品四处碰

壁，难以在欧洲市场打开销路。 因此，英国不得不开拓新的海外市场，到更为遥远的海

外寻找新的销路。
从 １８ 世纪中期开始，英国的市场开拓有了很大的转向，其重心开始远离欧洲，放

到了更遥远的美洲大陆、非洲以及东方。 １７６０ 年前后，英国与欧洲的贸易相对下降，
而它与欧洲以外的贸易额却在上升。 １７００ 年到 １７０１ 年间，英国出口至欧洲的商品占

其出口总额的 ８５％；１７９７ 年至 １７９８ 年，这一数值降为 ３０％。② 在面临欧洲强敌的时

候，拓展其他相对落后国家和地区的海外市场相对容易。
在英国开发的边缘地带中，美洲和非洲是重要的市场。 如表 ３ 所示，在 １７００ 年和

１７０１ 年间，美洲大陆的殖民地共购买了 １０％的英国出口商品；１７７０ 年，这一比例增加

到了约 ３７％；１７９７ 年，这一比例达到了约 ５７％。 因此，有学者指出，英国与美洲的贸易

是英国海外贸易的最重要部分。③ 在同一时期，非洲也为英国提供了可观的海外市

场。 而且英国利用其在非洲的优势地位，将其他国家排挤出了非洲的市场。 如表 ４ 所

示：在 １７ 世纪中期，英国对西非的制成品出口还不到当地制成品进口额的约 １５％，而
一个世纪之后，即到了 １８ 世纪中期，西非进口的制成品当中，８６􀆰 ５％为英国的产品。

表 ３　 英国出口商品在欧洲与美洲的比重 （单位：％）
　 　 　 　 地区
年份　 　 　 　 欧洲 美洲

１７００ ８５．３ １０．３

１７５０ ７７．０ １５．６

１７７０ ４９．２ ３７．３

１７９７—１７９８ ３０．１ ５７．４

　 　 资料来源：Ｓ．Ｌ． Ｅｎｇｅｒｍａｎ， “Ｍｅｒｃａｎｔｉｌｉｓｍ ａｎｄ Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｔｒａｄｅ， １７００－１８００，” ｉｎ Ｒｏｄｅｒｉｃｋ Ｆｌｏｕｄ
ａｎｄ Ｄｏｎａｌｄ ＭｃＣｌｏｓｋｅｙ， ｅｄｓ．， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｓｉｎｃｅ １７００， Ｖｏｌ．Ｉ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍ⁃
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９４， ｐ．１８８。
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①

②
③

Ｍａｘｉｎｅ Ｂｅｒｇ， Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ： １７００－１８２０． Ｉｎｄｕｓｔｒｙ， Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｗｏｒｋ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ， Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， １９９４， ｐ．１０３．

费尔南·布罗代尔：《１５ 至 １８ 世纪的物质文明、经济和资本主义》（第三卷），第 ６６９ 页。
Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋ． Ｏ􀆳Ｂｒｉｅｎ ａｎｄ Ｓ．Ｌ． Ｅｎｇｅｒｍａｎ， “Ｅｘｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｇｌｏｒｉ⁃

ｏｕｓ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｅａｃｅ ｏｆ Ａｍｉｅｎｓ，” ｉｎ Ｂａｒｂａｒａ Ｓｏｌｏｗ， ｅｄ．， Ｓｌａｖｅｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｙｓｔｅｍ， Ｃａｍ⁃
ｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９１， ｐ．２００．
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表 ４　 西非进口的英国制成品与其他国家制成品的比重 （单位：％）
　 　 　 地区
年份　 　 　 英国制成品所占的份额 其他国家制成品所占的份额

１６５８，１６５９，１６６０ １４．２ ８５．８

１６８０，１６８１，１６８２ ２９．８ ７０．２

１６８４，１６８５，１６９３ ４９．５ ５０．５

１７０１—１７０３ ６０．５ ３９．５

１７５２—１７５４ ６８．０ ３２．０

１７８２—１７８４ ７１．４ ２８．６

１８３４—１８３６ ７７．９ ２２．１

１８５４—１８５６ ８６．５ １３．５
　 　 资料来源：Ｊｏｓｅｐｈ Ｉｎｉｋｏｒｉ， Ａｆｒｉｃａｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００２， Ａｐｐｅｎｄｉｘ
９．１， ｐ．５１２。

表 ５ 展示了各个地区占据英国出口的大致份额。 １８ 世纪末期，北美大陆与西印

度群岛占据了最为重要的份额。 同时，英国也在积极开拓印度等亚洲市场。 早在

１７６０ 年，英属印度的孟加拉地区政治权威垮台，英国在这一地区的贸易量开始急剧扩

展，英国商人享有的特权也随之扩大。 １８ 世纪 ６０ 年代，东印度公司对英属孟加拉的

出口每年为 ４０ 万英镑左右，７０ 年代上升到了 １００ 万英镑。①

表 ５　 １８ 世纪英国出口地区分布 （单位：％）
　 　 　 年份
地区　 　 　 １７００—１７０１ １７５０—１７５１ １７７２—１７７３ １７９７—１７９８

欧洲 ８５ ７７ ４９ ３０

北美 ６ １１ ２５ ３２

西印度群岛 ５ ５ １２ ２５

东印度群岛与非洲 ４ ７ １４ １３
　 　 资料来源： Ｐｈｙｌｌｉｓ Ｄｅａｎｅ， Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ， １９７９， ｐ．５８， ｔａｂｌｅ ２。

注：此处北美指北美大陆。

英国对边缘国家的市场开拓很大程度上是把边缘国家变成英国的原料产地和销

售市场，从某种程度上讲，英国的工业革命得以成功推进与边缘市场的开拓密不可分。
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① Ｐ．Ｊ． Ｍａｒｓｈａｌｌ， Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｄｉａ， Ｖｏｌ．ＩＩ， Ｐａｒｔ ２： Ｂｅｎｇａｌ， Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｂｒｉｄｇｅｈｅａｄ．Ｅａｓｔ⁃
ｅｒｎ Ｉｎｄｉａ １７４０－１８２８， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８７， ｐ．１０４．



据统计，从 １６８８ 年到 １８１５ 年，至少一半以上的新增工业品被出口到海外。① 从拉动第

一次工业革命的纺织业来看，在英国工业革命时期，接近 ２ ／ ３ 的纱织品都出口到海外

市场。② 棉纺织品海外市场为英国制造商提供了持续与庞大的产品需求，１８００ 年，英

国棉纺织品用于出口的比例超过 ６０％，用于国内消费的还不足 ４０％。③

英国这一“倚靠边缘国家的市场开拓模式”的后劲乏力主要来源于以下几个方

面。 其一，英国开发边缘地带导致英国的金融产业形成一个外向型的集团，这个集团

会重视海外利益而忽视英国本土利益。 其二，世界经济出现周期性的波动会导致保护

主义的加剧。 其三，崛起的新兴大国开始在世界范围内抢占原料产地和产品销售市

场，英国开始面临与日俱增的国际压力。 其四，英国的市场开拓导致了边缘国家“去

工业化”的历程，损害了边缘国家相关产业集团的利益，而当边缘国家开始将工业化

提上日程的时候，英国的产品就会遭遇抵制，乃至打断英国市场开拓的进程。

首先，英国开发边缘地带导致英国的金融产业形成一个外向型的集团，这个集团

会重视海外利益而忽视英国本土利益。 英国的对外投资从 １９ 世纪 ５０ 年代与 ６０ 年代

开始增长，到 １８７０ 年至 １９１４ 年间，英国每年的净投资额能达到该时期英国年储蓄的

３０％。④ 伦敦作为英国的金融中心更面向外部世界，而非英国北部的制造业城市。

“英国通常更加关心墨西哥发生的事情而不是其本国内部的事情，更加关心发生在加

拿大而不是威尔士的罢工。”⑤更糟糕的是，英国甚至为其潜在的竞争对手提供了大量

的资金。

其次，世界经济会出现周期性的萧条，这会增大各国保护主义的压力。 １８７３ 年至

１８９６ 年间出现了一轮世界经济萧条。 这一时期英国的物价下跌了 ２２％，美国物价下

跌 ３２％，其他国家物价的下跌则更为显著。⑥ 面临经济萧条的压力，各国保护主义压
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力增大。 法国在 １９ 世纪 ８０ 年代以及 １８９２ 年两次上调关税。 瑞典在 １８９２ 年加强了

工业保护。 意大利在 １８７８ 年征收了适度的关税，又在 １８８７ 年大幅上调关税。 俄罗斯

在 １８７７ 年、１８８５ 年与 １８９１ 年大幅上调了工业关税。 奥地利、匈牙利和西班牙也分别

在 １９ 世纪 ７０ 年代与 ８０ 年代转向贸易保护。 巴尔干半岛国家则进一步转向了更高程

度的贸易保护。① 更为雪上加霜的是，在殖民地市场上，其他大国也在与英国进行商

业竞争的同时向其新附属地征收关税。②

再次，迅速崛起的德国成为英国强大的竞争对手。 驻扎在世界各地的德国领事们

竭力推动德国的对外贸易，在小亚细亚抢占殖民地，在东非、西非、中国以及其他地方

推行殖民政策和保护地政策，为德国商业势力寻找出路。③ 不仅如此，德国的中欧大

陆政策试图在中欧建立德国领导下的相对封闭的关税同盟。

最后，也最为重要的是，英国的市场开拓损害了边缘国家的工业，招致了来自边缘

国家国内的反对，而当边缘国家开始工业化的时候，英国的产品就会遭遇抵制。 美洲

是英国巨大的市场。 为了限制北美和英国展开竞争，英国制定一系列措施，如《１６９９

年羊毛法》（Ｗｏｏｌ Ａｃｔ ｏｆ １６９９）、《１７３２ 年帽子法》（Ｈａｔ Ａｃｔ ｏｆ １７３２）以及《１７５０ 年铁

法》（Ｉｒｏｎ Ａｃｔ ｏｆ １７５０）等，禁止北美殖民地制作和生产上述产品。 在美国独立战争之

前，英国与北美殖民地的冲突就已经开始。 北美内部逐渐形成反对宗主国的力量。 英

国颁布的《印花税法》促使了矛盾的爆发，１７６５ 年，几个殖民地领袖决定抵制英国货

物，使用北美自己生产的商品而不用英国产品。 若干殖民地议会公开支持当地商人签

署的不进口协议，北美民众对此的支持迅速扩大。 穿戴本土纺织的土布而抵制英国进

口的华贵衣物成为风潮。 北美城镇的工匠对抵制行动表示出强烈的支持，因为不进口

英国产品意味着他们与英国制造商的竞争告一段落。 失业的工匠和劳工则看到，如果

没有廉价英国商品的涌入，他们就有机会卖出自己生产的产品。 １７６８ 年，塞缪尔·亚

当斯（Ｓａｍｕｅｌ Ａｄａｍｓ）发动了对英国产品的大规模抵制活动。 １７７４ 年第一届大陆会议

上通过的大陆联盟决议鼓励北美发展本土制造业，要求从 １７７４ 年 １２ 月 １ 日起，抵制

所有英国产品。④

北美的故事并非孤例，类似的情景在印度重演。 为了维护在印度的市场，英国迫
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使印度保持经济的开放，很多前现代的手工业产品生产者由于面临更加富有效率的英

国生产者的竞争而濒临破产。① 例如，为了保护英国纺织业的发展，英国在印度采取

进口关税保护等一系列措施，沉重打击了印度纺织业，也对印度纺织工人的生活水平

造成极大损害。 １８１３ 年到 １８３０ 年间，印度与英国的贸易结构发生了变化：印度从一

个纺织品的出口国转变成了原棉的出口国。 同时，印度开始进口英国的纺织制成

品。② １８１２ 年，英国对印度棉纺品的出口仅仅 １０ 万多英镑；到了 １８２９ 年，英国出口到

印度的棉纺织品达到了近 １９０ 万英镑。③ 有学者推算，如果设定英国 １９００ 年工业化指

数为 １００，那么在 １７５０ 年，印度工业化指数为 ７，１８００ 年为 ５，１８６０ 年下跌至 ３，１９１３ 年

进一步下跌至 ２。④

１９０５ 年，印度境内大范围爆发了旨在提倡购买印度本土产品以及抵制英国进口

产品的斯瓦德希运动（Ｓｗａｄｅｓｈｉ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ），这一运动的高峰期持续至 １９０８ 年，⑤而这

背后正是因英国产品涌入而利益受损的印度民族工业集团对现状的不满，可谓英国市

场开拓进程不断摇摆的一个缩影：由于边缘地带开始工业化，英国对边缘国家的市场

开拓导致边缘地带出现“去工业化”的趋势，最终激起这些边缘地带国内团体纷纷奋

起反抗，抵制英国商品，支持民族独立。 英国的市场开拓进程被打断，而市场开拓的中

断也使得英国的霸权国地位摇摇欲坠。

五　 “基于国内开发的市场开拓模式”及其稳固性

和英国类似，美国也将市场开拓的目标国家选定为边缘国家，然而，两国的市场开

拓模式存在重大区别：美国立足国内，而英国则依赖海外。 在以美国为代表的“基于

国内开发的市场开拓模式”中，美国优先开发国内市场，然后用庞大的国内市场作为

权力工具，通过改变市场开拓目标国家的国内偏好结构，获得了其国内产业利益集团

支持，有效避免了来自市场开拓目标国家国内的反对与阻碍，为崛起时期的美国提供
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了更大的回旋余地，也为美国全球市场开拓奠定了坚实基础。

众所周知，孤立主义是美国外交政策中执行时间最长的战略。 除了几次短暂的例

外，孤立主义战略从 １８ 世纪末到二战结束一直主导着美国的外交政策。 美国不仅在

外交上呈现孤立主义的特点，在市场开拓模式上也具有类似的特征。

１９ 世纪的美国尽管同样面临着产能过剩的问题，但是却没有进行海外市场开

拓。 美国工商业者靠未开发的国内市场推动经济发展。 乃至有人指出，美国如此广

袤，以至于无需海外殖民地。 事实上，美国在境内有两大“殖民地”，那就是内战后的

南方和西部。 因此，１８６５ 年至 １８９７ 年，美国工业制成品的出口始终徘徊在国民收入

的 １％。①

美国之所以能凭借国内市场，很大程度上来源于美国自身得天独厚的优势。 与当

时的其他国家相比，美国的民众拥有巨大的集体财富，他们拥有比其他国家更强劲的

消费能力。② 美国有着庞大的国内市场、家庭收入很高而且分配比较平均、人口的地

理分布广泛。③ 同时，美国的优势也离不开美国自身的市场开发。 通过南北战争、西

进运动、保护性关税以及收入分配政策，美国极大地拓展了国内市场。

南北战争以前，美国国内市场存在南北分隔。 南北战争让北部各州用武力干涉建

立了统一的美国市场。 北方的胜利有着重要的意义，它维护了国家主权原则，挫败了

各州与地方控制州际贸易的企图。④ 美国统一的国内市场得以形成与巩固，这是美国

开发国内市场的基础。

美国内战结束后的 ２０ 多年里，政府对西部的开拓进一步加强，美国的疆界稳步向

西推进。 随着美国西进运动的扩展，美国中西部地区所占的经济份额显著上升。 １８１０

年，美国中西部的人口仅占美国总人口的 ４％，１８４０ 年上升到 １７％，１９００ 年进一步上

升至 ４０％。 １８４０ 年，西部地区创造的总收入还不及美国收入总额的 １ ／ ５，仅为 １７％，到

了 １９２０ 年，这个数字上升到 ５４％。⑤ 西进运动开辟了新兴的市场，美国庞大的国内市

场规模开始具备了体量上的基础。

与此同时，美国抬高关税以保护国内新兴产业。 １９ 世纪 ６０ 年代中期到 １９００ 年，
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美国关税税率大致维持在 ４０％—５０％之间，是当时世界上最高的关税之一。① 这一举

措为美国产业成长提供了稳固的国内市场基础。 １９ 世纪 ９０ 年代，许多在美国旅行而

较有远见的英国实业家已经看到：美国庞大而又受到保护的国内市场带来的无穷的需

求促使美国钢铁业巨擘将生产计划的规格提高到英国不可能实现的地步，并且产量在

上升的同时价格也在下降：１８７５ 年钢轨的成本是 １６０ 美元 ／吨，到了 １８９８ 年这一价格

只是 １８７５ 年的 １ ／ １０ 多一点。②

此外，与欧洲大陆相比，美国的收入分配比较均衡，由此培养了广大民众的购买能

力。 １７８３ 年美国赢得独立后，政府对财产进行了再分配。 独立战争以后，美国政府没

收了继续效忠英国的移民即“效忠派”的财产，进行了第一次财产分配。 第二次财产

分配发生在 １９ 世纪 ６０ 年代的内战时期，美国政府没收了反叛州奴隶主的奴隶和土

地，这又是一次收入分配的重大调整。 此外，美国政府在内战时期颁布的《宅地法》规

定，申请者只需缴纳 １０ 美元登记费，并在该土地上住满 ５ 年，就可以免费拥有该土地

的所有权。 美国建立了一个更为平等的社会。 在 １９００ 年的时候，美国 ３ ／ ４ 的家庭拥

有自己的土地。 与之形成鲜明对比的是：在美国大部分家庭拥有土地的同时，拉美则

没有实现这样平等化的举措。③ １９ 世纪中期，拉美不到 ５％的耕地由家庭来经营。 家

庭农场（雇工不超过 ４ 人的农场）所拥有的土地仅占阿根廷耕地的 ５％，在巴西是 ３％，

在哥伦比亚是 ３％，在墨西哥为 ２％。 与此形成鲜明对照的是，在美国，这个数字为

６０％。④

１９ 世纪后半期至 ２０ 世纪初期，美国社会逐步形成消费型社会，美国不仅有效地

消化了其经济成长过程中创造出的巨大产能，还形成了具有强大进口消费能力的国内

市场。 据统计，１８９９ 年至 １９１２ 年，美国年均进口量增长率达到了 ７􀆰 ９％，相比之下，

１８９９ 年至 １９１３ 年英国年均进口量增长率仅为 ４􀆰 ９％。⑤ 同时，美国日益扩大的国内市
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场增大了美国崛起的战略回旋余地，庞大的国内市场也成为美国打开边缘地带市场的

对外战略工具。

１９ 世纪末开始，受益于第二次工业革命生产能力不断提升的美国将目光投向了

海外市场。 １８７３—１８９６ 年的经济萧条使得欧洲贸易保护盛行，关税壁垒高筑，市场开

拓难度极大。 因此，美国和 １８ 世纪的英国一样，把目光投向边缘市场，开始在拉美和

东亚寻找新的市场。 美国与英国的不同之处在于，美国拥有比英国更加庞大的国内市

场规模，这为美国市场开拓的目标国家提供了广阔的市场，从而获得了这些国家的国

内支持，美国的市场开拓进程也更加稳固与持续。

美国对拉丁美洲的市场开拓就是这一逻辑的一个有力佐证。 美国能打开拉美市

场，美国国内市场这一广阔的平台功不可没：因为拉美需要美国市场，美国才能开拓拉

美市场。 事实上，欧洲国家很早就开始涉足拉美市场，例如，１９ 世纪中期拉美仅同英

国的进出口额就分别占到了拉美进出口总额的各 １ ／ ３，①但是从 １９ 世纪中后期开始，

美国对拉美地区的重要性逐渐显著。 如图 １ 所示，１８８０ 年至 １９１３ 年间美国来自拉美

地区的进口额总体呈明显上升趋势。 １９１３ 年，拉美大多数国家的主要出口市场是美

国。 拉美 ２１ 个国家中，至少有 １１ 个国家把美国视为它们最主要的市场。 １９１３ 年，洪

都拉斯、巴拿马、波多黎各等国将 ８０％以上的出口商品销往美国，古巴、墨西哥销往美

国的商品则占其出口总额的 ７０％以上。 此外，美国还是巴西、哥伦比亚等国的主要市

场。 同年，拉美地区对美国的出口额占到了出口总额的 ２９􀆰 ７％，而此时拉美地区对英

国的出口额占总出口额的比例下降到了 ２０．７％。②

在 １８７０ 年到 １９１３ 年间，拉丁美洲国家经历了出口引导的发展，研究者往往称这

一时期为“出口导向的工业化（ｅｘｐｏｒｔ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）”。 在这一时期，拉美年

均出口的增长率为 ３􀆰 ４％，像墨西哥这样主要依赖美国市场的国家，其出口增长率达

到 ５􀆰 ４％。③ 拉美出口部门的发展也带动了本国城市化水平的提升以及工人与中等阶

层收入的增长，并扩大了制造业产品的市场。④ 更重要的是，出口为工业化提供了资

金盈余。 在出口导向增长的时代到来之前，拉美国家只有一些零星的手工业。 出口带

来了拉美地方工业成长，包括铁器、烟草制品、纺织业、家具、玻璃器皿、制药、皮具、肥
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图 １　 美国向拉美地区出口额以及自拉美地区

　 　 进口额变化趋势图（１８８０—１９１３ 年）

资料来源：Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ， Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｓｕｓ， Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ， Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｔｉｍｅｓ ｔｏ １９７０， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ．Ｃ．： ＵＳ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ， Ｂｕｒｅａｕ
ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｓｕｓ， １９７５， ｐｐ．９０３－９０７．以上系列数据由 １８８０—１９１３ 年历年美国与美洲地区进

出口额减去与加拿大进出口额计算所得。

皂等，因此这一时期被称为“工厂时代的黎明（ｄａｗｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｙ ａｇｅ）”。① ２０ 世纪初

期，拉美国家农业占国民生产总值的比重已经降到 ５０％以下，１９００ 年，阿根廷的农业

产出占总产出的 ４９％，这一比率在墨西哥为 ２９％，秘鲁为 ４０％；１９１０ 年，这一比率在巴

西达到 ３６％，在乌拉圭达到 ４４％；１９２０ 年，这一比率在委内瑞拉达到 ３５％。② 同时，拉
美国家工业品产出占国内生产总值（ＧＤＰ）的比重逐步提升，墨西哥达到 １２􀆰 ３％，阿根

廷达到 １６􀆰 ６％，巴西达到 １２􀆰 １％，智利达到 １４􀆰 ５％。③ 无论是在规模上还是在结构上，
此时拉美资本密集型的出口加工业已经和世界其他地方相当。 巴西和墨西哥的纺织

业使用着世界上最先进的纺织设备和技术。④ 要知道，在 １９１４ 年的英国，使用旧式走

锭纺纱机的比率仍高达 ９８％—９９％。⑤
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随着拉美工业化的展开，拉美国家出口的工业产品也在逐步增加。 尽管这一时期

拉美的出口仍以农产品为主，拉美的工业产品主要满足国内需求，但是工业品也逐步

开始出口。 １８５９ 年到 １８６１ 年间，拉美国家出口的硝酸盐化肥占其出口比重的 ０􀆰 ７％；

１８９９ 年到 １９０１ 年间，这一比重提升至 ６􀆰 ２％；１９１１ 年到 １９１３ 年间，又增加到 ７􀆰 ６％。①

在 １９３０ 年以前，拉美国家已经有了 １５％—２０％的制成品出口。② 鉴于美国此时是拉美

最大的出口市场，美国为拉美的发展做出了重要贡献。 这与前面英国案例中印度的

“去工业化”迥然不同。

由于美国为拉美国家提供了庞大的国内市场，美国的市场也逐渐变得比英国等欧

洲国家重要，拉美国家也更加愿意对美国开放自己的市场。 如图 １ 所示，１８８０ 年至

１９１３ 年，美国对拉美地区的出口额也不断增长。 在第一次世界大战前的 １０ 年间，美

国出口的工业品中，２ ／ ３ 以上产品都销往边缘市场。③ 美国通过自身庞大的市场容量

撬动了拉美市场。 尤其对拉美北部国家而言，美国在一战前出口到这些国家的商品占

其进口商品总额的 ５４􀆰 １％，而英国则跌落至 １２􀆰 ３％。 １９１３ 年，在洪都拉斯、海地等国

家，美国产品占其进口额的比率接近 ７０％，而在波多黎各则接近 ９０％。④

第二次世界大战之后，美国也将这样的市场开拓模式运用到了西欧和亚洲。 美国

广阔的市场为盟友提供了通过产品出口促进国内经济复苏的机会，也与盟友形成了关

系更为紧密的政治经济战略利益共同体，这让美国在面对与苏联的长期竞争时更加得

心应手，游刃有余；同时，美国也借此推动了自身全球市场的开拓。 值得我们注意的

是，１９ 世纪末以来美国的市场开拓模式有别于我们前面所描述的德国、日本与英国的

市场开拓模式之处在于：美国依靠德国、日本和英国都不具备的规模庞大的国内市场，

为市场开拓目标国家的特定产业提供了出口市场，重塑了目标国家的国内偏好结构，

使得目标国家形成强大的国内政治经济联盟支持对美经济联系，这让美国的市场开拓

更具稳固性和持久性。 这与德国、日本和英国遭遇目标国国内产业集团的反对与抵制可

谓大相径庭。 正如安德鲁·莫拉夫斯克（Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ）所指出的那样：对外经济政

策需要国内微观基础，国内群体的偏好在国家对外经济政策中有着举足轻重的地位。⑤
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１９ 世纪后半期美国与夏威夷王国（Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ Ｈａｗａｉｉ）的经济互动是体现这一国际政

治经济学逻辑的绝佳案例。①

１９ 世纪上半期，由于庞大的美国市场对夏威夷王国的地主、商人等群体而言有着

巨大的吸引力，种植了大量蔗糖的夏威夷王国就希望和美国签署贸易互惠条约。 然

而，美国国会则一度拒绝和夏威夷王国签署这样的条约，而夏威夷王国寻找替代市场

的努力也并未成功，因为其他大国难以在短时间内取代美国的市场地位。 １８７３ 年，夏

威夷出口到美国的蔗糖为 １４８０ 万磅，而出口到澳大利亚、新西兰的蔗糖为 ７００ 万磅，

出口到英属哥伦比亚的为 １２０ 万磅。②

由于担心英国、德国等其他大国染指夏威夷，１８７５ 年，美国政府开始允许夏威夷

生产的蔗糖免税出口到美国，附带条件就是夏威夷王国要避免其他大国势力的渗透。

需要注意的是，尽管夏威夷王国对美国的诉求是经济上的，但美国对夏威夷的政策目

标却是政治导向的，因为夏威夷王国特殊的地理位置将夏威夷和美国整个亚太利益联

系在一起。 如果此时夏威夷被英国或者德国所控制，美国在亚太地区的利益就会受到

威胁，而签署互惠条约正是用美国庞大的国内市场绑定夏威夷，用经济杠杆以实现其

政治目的。 在和美国签署贸易互惠条约之后，夏威夷王国的蔗糖生产迅速扩张，速度

惊人。 此时，夏威夷王国生产的 ９２％的蔗糖都出口到美国，而出口到英国的仅占

３􀆰 ７５％。③ 同时，蔗糖生产商在夏威夷国内成为最为重要的经济利益集团，势力不断增

大。 此时的夏威夷国内偏好结构已经被美国所重塑。

随后，事情向更加有利于美国的方向发展。 １８９０ 年，美国国会通过了《麦金利关

税法》，该法案规定所有进入美国的蔗糖都不用支付关税，并且美国国内生产的蔗糖

会得到每磅两美分的补贴，这让夏威夷的蔗糖产业面临利益严重受损的可能性，美国

广阔市场的诱惑使得蔗糖产业的种植园主进一步倒向美国。 １８９３ 年，夏威夷的种植

园主联合起来推翻了土著女王，夏威夷王国灭亡。 １８９８ 年，夏威夷正式并入美国，成

为美国第 ５０ 个州。

我们可以看到，以美国为代表的“基于国内开发的市场开拓模式”优先开发国内市场，

用庞大的国内市场撬动边缘国家市场开拓，开拓了拉美市场。 我们通过美国和夏威夷互动
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的历史也看到，这样的模式通过开发庞大的国内市场，能有效改变他国国内偏好结构，在他

国国内塑造强大的经济集团支持双方的经济联系，更好地实现自身的战略利益。 国内市场

开发为崛起时期的美国提供了更广阔的回旋余地，也为其全球市场开拓奠定了基础。

六　 比较历史视角下的中国“一带一路”

以上 ４ 种类型的大国市场开拓模式为我们审视今天中国的“一带一路”提供了借

鉴。 在此，我们首先需要回答：当前中国的市场开拓更靠近哪种模式？ 事实上，无论是

日本模式、德国模式还是英国模式，都可以在中国的市场开拓进程中找到影子。 长期

过度依靠美国市场让中国的市场开拓接近“日本模式”；中国迅速崛起，其海外利益诉

求不断增加也让中国同时面临“德国模式”的风险；中国对边缘市场的开拓也存在陷

入“英国模式”的可能性。

改革开放后的很长一段时期，中国的市场开拓接近日本“依赖霸权国家的市场开拓

模式”。 这一模式的形成离不开国际环境的变迁以及中美关系的改善。 从 １９７２ 年美国

总统尼克松访华到 １９７９ 年中美两国建交，中美关系的改善为中国的改革开放提供了重

要的外部环境。 随着中美关系的改善，中国日益融入世界贸易体系。 中国经济和日本一

样，融入美国主导的国际市场，同时也严重依赖美国国内市场，不断增长的贸易不平衡与

美国经常项目上的逆差一直让中美两国贸易摩擦不断。 美国经济分析局（Ｕ．Ｓ． Ｂｕｒｅａｕ

ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ）数据显示：２０１５ 年，中美双边货物贸易总额为 ６０１１􀆰 ８８ 亿美元，其

中，美国从中国进口 ４８４３􀆰 ７１ 亿美元，美国向中国出口 １１６８􀆰 １７ 亿美元，美国对中国货物

贸易逆差 ３６７５􀆰 ５４ 亿美元，占美国货物贸易逆差总额的 ４８􀆰 ４１％。 中国经济对美国的依

赖为中国带来发展机遇的同时，也让中国市场开拓的脆弱性和风险性增强。

郑永年指出，改革开放以来，中国与西方资本主义国家的关系可以分为三个阶段：

第一个阶段是“引进来”，第二个阶段是“接轨”，第三个阶段是“走出去”。 当中国经

济迅速成长，产业逐步升级，逐渐“走出去”的时候，引发的问题就开始凸显。 “中国的

经济影响力已经很快走出亚洲，开始走向非洲、拉丁美洲、中东，甚至是全球资本主义

大本营的美国和欧洲。 对西方国家尤其是美国来说，中国影响力的崛起，无论是通过

何种方式崛起，无疑是一种新的挑战。”①而且，由于中国的产业升级伴随大量对美出
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了“走出去”阶段可能遇到的挑战。 参见郑永年：《中国与全球资本主义：冲突、合作与和平发展》，载《国际政治研

究》，２００７ 年第 １ 期，第 １—８ 页。



图 ２　 １９９９—２０１５ 年美国对中国货物贸易额变化示意图

资料来源：Ｕ．Ｓ． Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｅａ．ｇｏｖ ／ ，登录时间：２０１６ 年 ３
月 ２５ 日。

口，受到冲击的美国产业界对中国的态度日益转变。 例如，２０１１ 年中国资深外交官吴

建民在接受香港《文汇报》专访时谈到：“美国中期选举期间出现了 ２９ 个针对中国的

电视广告，说明有人有意识地将矛头引向中国，这是第一次；在中美出现摩擦时，过去

美国企业界会站出来为中国讲话，现在美国企业界却保持沉默，这也是第一次。”①美

国民众及企业家对中国的态度在发生转变，这在很大程度上也因为中国严重依赖美国

的市场开拓模式，劳动密集型的产业出口冲击了美国的劳工，不断升级的中国新兴产

业开始对美国资方构成挑战，美国国内集团的对华情绪开始转变。
中国的市场开拓模式既包含了“日本模式”的要素，在美国方面看来，也可能倒向

“德国模式”。 随着中国的经济增长，中国海外利益诉求日益增多，中国海军建设成绩

斐然，西方大国尤其是美国日益担心中国市场开拓走向“德国模式”。 美国总统奥巴

马在 ２０１１ 年 １１ 月的亚太经济合作组织峰会上提出美国重返亚太战略。 ２０１２ 年 ６ 月，
美国国防部部长提出了亚太再平衡战略，指出美国将在 ２０２０ 年前向亚太地区转移一

批海军战舰，届时 ６０％的美国战舰将部署在太平洋。
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① 张建华、杨帆、葛冲：《欧美日疑华，三个“第一次”前所未见：中国外交临密集挑战》，载《文汇报》 （香
港），２０１１ 年 １ 月 １０ 日。
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如前所述，德日两国的市场开拓模式均伴随严重的问题。 主动型的德国市场开拓

模式是危险的，它不仅对霸权国英国的军事安全带来了冲击，还对英国国内的产业利

益构成了冲击，引发了英国国内强大的反德势力的成长。 德国与英国的经济竞争最终

走向军事竞争，以致引发第一次世界大战，并打断了德国的市场开拓进程。 被动型的

日本市场开拓模式是脆弱的，尤其在于它对霸权国美国的经济产生了冲击，激起了美

国国内强大的反日力量，日本与美国的经济竞争最终让美国选择限制日本产品进入美

国市场，妨碍了日本的市场开拓之路。

如果说日本与德国的市场开拓模式是我们过去形成的、现在需要避免的问题，那

么英国的市场开拓模式则是我们现在可能出现的、将来需要防止的问题。 产能过剩是

当下困扰中国产业结构调整和经济运行的突出矛盾。 当前中国传统的钢铁、有色金

属、建材、化工等行业已出现产能过剩，并且过剩状况逐渐向光伏、风电等新兴产业拓

展。 随着“一带一路”战略的提出，学界和产业界不少人寄希望于向外转移产能，利用

产能输出化解产能过剩的矛盾。 然而，如果“一带一路”战略仅把目光停留在解决产

能过剩，那么中国的市场开拓模式可能会陷入“英国模式”。

从周边国家来看，近年来，印度尼西亚等国日益形成经济民族主义的浪潮，其中一

部分矛头就指向中国商品和中国企业。 从更远的拉美国家和地区来看，有关拉美“去

工业化”趋势的讨论日益增多。 在 １９８５ 年，制造业部门就业占拉美就业总额的

２５􀆰 ５％；到 ２００６ 年，这一比重下降到 ２１􀆰 ６％。① 有学者研究指出，随着中国出口拉美国

家的工业产品的竞争力不断提高，大量中国产品的涌入是导致拉美出现“去工业化”

的诱因之一。② 更有甚者，拉美某些媒体报道经常出现关于中国的负面词汇。③

历史事实表明，从 １９ 世纪末开始，英国很难避免其经济陷入长期的相对衰退，因

为大英帝国没有稳固的国内市场，它既无法有效地化解全球经济下行的压力，也无法

用国内市场作为对外战略工具来迫使其他国家开放国内市场。 尤其是英国向边缘国

家输出商品的做法忽视了这些国家的国内偏好结构，损害了这些国家的产业利益，使

得这些国家国内形成经济集团以抵制和削弱英国的海外市场开拓。 如果中国的“一

带一路”战略在输出商品的同时不给予他国国内偏好结构足够的重视，那么将可能在

相关国家的国内塑造类似的反对团体。 况且，当面临他国国内经济集团抵制的时候，
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中国缺乏英国可以采用的对外政策工具。 因为当时英国对一部分殖民地还存在直接

控制，但是直接殖民等手段在当前的世界政治中已不是一个可供选择的方案。 因此，

当前采纳英国式的市场开拓模式可能遭遇的摇摆性会更为显著。

那么摆在面前的选择只剩下市场开拓的“美国模式”，而这一模式恰恰为中国未

来的市场开拓提供了有效的借鉴。 这一模式具有两个显著的优势：首先，随着全球化

的日益深入，国家日益卷入世界经济，庞大的国内市场成为化解国际竞争压力和抗拒

全球经济风险的强大基础。 在面对全球经济波动、国际市场争夺压力增大的时候，美

国仍可以依靠开发国内市场来推动技术进步、产业升级与经济增长。 其次，庞大的国

内市场作为对外经济战略的重要筹码，凭借其庞大的国内市场，美国可以通过操纵国

内市场准入，在国际市场开拓的过程中与他国互换市场，成为撬动他国国内经济集团

的杠杆。 这样的对外经济战略工具则是德国、日本与英国都不具备的。

事实上，不是所有的国家在市场开拓的过程中都可以采纳美国模式。 戴维·莱克

（Ｄａｖｉｄ Ｌａｋｅ）指出，英国和美国霸权的一个显著差异就是美国有着庞大的国内市

场。① 这样一个庞大国内市场的先天优势是英国所不具备的。 众所周知，从有争议的

霸权荷兰到中等规模的英国，直至市场广阔的美国，世界政治经济霸权国家的国内市

场体量不断上升。 与此同时，世界制造业从纺织业逐步过渡到钢铁业、汽车制造业再

到远程宽体客机等高端制造业，世界制造业规模也越来越大，这意味着大国的政治经

济竞争对国内市场容量的要求越来越高。 随着越来越多的国家参与到全球化时代的

国际竞争，越来越多的国家受制于全球市场波动，庞大的国内市场所发挥的作用就会

越来越大。 当一国拥有一个庞大的国内市场时，它平衡国际市场波动、化解全球经济

风险与撬动他国市场的回旋余地就会越来越大。

同时，不是具备庞大国内市场潜力的国家就能拥有庞大市场，从美国的经验来看，

庞大的市场不仅仅需要广袤的土地和丰裕的人口，还需要购买力进行支撑，从而消化

掉年复一年出现的巨大的产能。② 因此，对外经济战略需要稳固的国内基础。 因此，

中国“一带一路”战略的基础在国内市场，而国内市场的形成需要有效的开发，优先开

发国内市场是中国“一带一路”战略成功的重要基石。

（截稿：２０１６ 年 ４ 月　 责任编辑：主父笑飞）

·０３１·

　 大国市场开拓的国际政治经济学
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

①

②

Ｄａｖｉｄ Ｌａｋｅ， “Ｂｒｉｔｉｓｈ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ Ｃｏｍｐａｒｅｄ： Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｅｒａ ｏｆ Ｄｅｃｌｉｎｅ，” ｉｎ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｒｙ， ｅｄ．， Ｈｉｓｔｏｒｙ， ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｒｅｍｌｉｎ： Ｓｔａｔｅｓｍｅｎ ａｓ Ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐｉｎｔｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈ⁃
ｅｒｓ， １９９１， ｐｐ．１０６－１２２．

Ａｌｌｙｎ Ｙｏｕｎｇ， “ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ，” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ． ３８， Ｎｏ． １５２，
１９２８， ｐ．５３２．


