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网络空间的攻防平衡与

网络威慑的构建∗

沈　 逸　 江天骄

　 　 【内容提要】 　 网络空间已经成为大国战略博弈的新领域。 网络空间的军事化是

一个难以逆转的客观趋势。 目前关于网络攻防、网络威慑及其对大国战略稳定影响的

讨论存在不足。 一部分观点认为，归因、划线、对称报复等技术困境的存在使得网络威

慑难以成立。 而网络攻防失衡、进攻更占优势的结果将打破战略稳定，并导致频繁的

网络战争，甚至引发冲突升级。 然而，这种怀疑论和悲观论实际上模糊了不同程度的

网络安全事件之间的界限，又未能全面理解网络攻防之间存在的巧妙平衡。 通过对特

定网络攻防技术进行区分，再结合对于重大网络安全事件的经验分析，不难发现大规

模网络攻击的后果存在诸多不确定性因素，而归因问题也并非无法化解。 由此一来，

“向谁报复”“在何种情况下报复”以及“如何报复”这三大困扰网络威慑的问题也基

本上迎刃而解。 以现实主义的基本理念，务实对待和理解网络空间的攻防均衡，通过

构建积极的网络威慑实现网络空间的战略稳定，在当下已经具备一定的可行性，也应

该成为大国在网络空间战略互动的一个主要方向。
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一　 引言

网络空间已经成为人类活动的第五空间，如同约瑟夫·奈（Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ）指出的，

信息革命发生在既有的政治与社会结构之中，①因此网络空间同样面临保持安全与稳

定的问题。 如同冷战时期的安全研究聚焦如何保持大国战略稳定，避免发生全面核战

争导致同归于尽一样，如何在网络空间保持大国战略稳定，正日趋成为各方研究者关

注的主要问题。 在 ２０１６ 年年底结束的美国总统选举中，有关俄罗斯通过黑客攻击干

扰、影响乃至最终左右选举结果的争论，进一步深化了有关网络空间行为与大国战略

稳定的讨论。 美国国防部于 ２０１７ 年 ２ 月发布的《国防科学委员会网络威慑专题小组

最终报告》指出，为了应对来自俄罗斯和中国的大规模网络攻击的威胁，美国必须通

过明确的报复战略来阻止这类进攻。② 大国之间是否会因为网络攻击而爆发大规模

的网络战并引发冲突升级是新时期网络技术革命给国际社会带来的难题，在此背景

下，探讨实现网络空间战略稳定的务实路径，应该成为一项具有重要理论价值与现实

意义的任务。

与核武器相比，目前网络武器的研发、实际使用以及由此带来的网络空间国家之

间进攻与防御能力的建设，仍然处于发展过程之中。 如何认识网络空间进攻与防御之

间的关系，是认识和理解网络空间威慑问题的关键。 本文运用攻防失衡与平衡的分析

框架，展开相关的研究。 在结构上，下文将回顾以往关于网络空间中进攻与防御失衡

进而导致网络战频发的观点，并指出其中的矛盾和不足之处。 事实上，网络攻防之间

尽管具有非对称性，但仍可以形成巧妙的平衡。 这种平衡为将传统的威慑战略运用

到网络空间提供了重要基础。 随后将聚焦讨论网络空间威慑的有效性问题，并指出

基于务实路径在网络空间构建有效威慑不仅是可行的，也是必要的。 这种威慑形成

的过程可能会带来某些冲击，但总体可控。 而且在形成之后，从整体看，不仅有助于

网络空间达成新的战略稳定，而且对现有国际体系中大国之间的战略稳定也将具有

积极意义。
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二　 网络战威胁及对网络攻防平衡的新认识

在现有研究中，国外学者倾向于认为网络空间的攻防力量是不平衡的，进攻方将

占据比较显著的优势。 这是相关研究者将一般攻防理论①运用到网络空间的主要研

究成果。 持这类观点的学者进一步指出，网络空间中存在着进攻占据优势（ ｏｆｆｅｎｃｅ

ｄｏｍｉｎａｎｃｅ）的情况，这连同网络技术革命和网络武器的出现一起，将从根本上改变传

统国际关系中的攻防平衡（ｏｆｆｅｎｓｅ⁃ｄｅｆｅｎｓｅ ｂａｌａｎｃｅ）。②

进攻占优的观点主要源于对网络空间技术特征的分析。 首先，由于存在“零日漏

洞攻击（ｚｅｒｏ⁃ｄａｙ ａｔｔａｃｋ）”，即在相关软件的安全补丁还未上线或是上线的同一天就遭

受攻击。 其次，即使没有发生“零日漏洞攻击”，也无法保证整个网络安全系统没有瑕

疵。 网络防御需要构筑起一道万无一失的长城，而进攻只需要攻其一点即可突破。 防

范网络攻击与打击贩毒和偷渡有着许多相似之处。 除非事先掌握可靠情报，否则无论

投入多少，效费比都会很低。③ 再次，防御本身处在碎片化的风险之中。 私人部门

（ｐｒｉｖａｔｅ ｓｅｃｔｏｒ）掌控了国家的相当一部分网络资源。 考虑到企业的声誉或是经营策

略，私人部门大多不愿意在调高安全风险等级或是共享网络信息等方面与政府展开合

作。 甚至在遭到攻击之后，许多企业仍然选择隐瞒事实。④ 而经济全球化也进一步加
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深了潜伏在供应链中的安全问题。 许多设备在海外制造的过程中极有可能被植入

病毒。 此外，网络武器可以通过直接复制或变异的方法快速扩散。① 跨国犯罪集团

和黑客地下产业链导致恶意软件的扩散渠道更加畅通，获得网络武器的门槛变得更

低。 最后，网络归因困难重重。② 随着各种加密、代理技术的发展，要成功定位攻击

发起者并予以及时的还击几乎难以实现。 如果单纯从技术角度分析，在网络空间中

既不能通过构筑坚不可摧的防御来拒止敌人的进攻，又无法借助强有力的报复手段

来慑止隐匿攻击。 进攻的一方享有天然的优势，而防御的一方则显得有些先天

不足。

进攻占优的观点将刺激各国发起网络军备竞赛，加深安全困境。 在网络技术革命

之前，国家间通过明确一系列基本共识、原则和法律制度在一定程度上缓解了国际社

会无政府状态的影响。 而在进攻占优的观念主导下，网络技术似乎给试图颠覆现行秩

序的行为体带来了机会。 有学者提出，网络技术革命带来了动荡不安的前景。 各国都

尚未充分理解网络武器的意义和用相应的法律去规制这一武器的使用，在缺乏有效威

慑的情况下，网络战将会成为诱人的战略选择。③ 国家行为体将倾向于选择通过大规

模网络攻击而非传统的外交以及军事活动，“兵不血刃”地破坏对方的安全、经济和社

会发展。④ 尤其对发达国家来说，由于其过分依赖网络系统，网络攻击能够以非常低

的成本造成巨大的损失，从而使原本实力弱小的国家或非国家行为体更容易借助这种

不对称优势向大国发起挑战。⑤

此外，网络武器又易于扩散，大幅增加意外战争的可能性。 在传统领域，信心建立

措施（ＣＢＭ）、外交热线和其他一系列规范有助于缓解紧张局势、避免冲突升级，而关
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①

②

③
④
⑤

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｗ． Ｋｏｒｎｓ， “Ｃｙｂｅｒ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ： Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｂａｌａｎｃｅ，” Ｊｏｉｎｔ Ｆｏｒｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．５４， ２００９， ｐｐ．
９７－９８； Ｗｉｌｌｉａｍ Ａ． Ｏｗｅｎｓ， Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗ． Ｄａｍ ａｎｄ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓ． Ｌｉｎ， ｅｄｓ．， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｐｏｌｉｃｙ， Ｌａｗ， ａｎｄ Ｅｔｈｉｃｓ Ｒｅ⁃
ｇａｒｄｉｎｇ Ｕ．Ｓ． Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｕｓｅ ｏｆ Ｃｙｂｅｒａｔｔａｃｋ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ．Ｃ．： Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｉｅｓ Ｐｒｅｓｓ， ２００９，
ｐｐ．２－３２．

Ｍａｒｔｉｎ Ｃ． Ｌｉｂｉｃｋｉ， Ｃｙｂｅｒｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｙｂｅｒｗａｒ， Ｓａｎｔａ Ｍｏｎｉｃａ： ＲＡＮＤ， ２００９； Ｄａｖｉｄ Ｄ． Ｃｌａｒｋ ａｎｄ Ｓｕ⁃
ｓａｎ Ｌａｎｄａｕ， “Ｕｎｔａｎｇｌｉｎｇ Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，” Ｈａｒｖａｒｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ． ２， Ｎｏ．２， ２０１１， ｐｐ．２５－ ４０； Ｗ．
Ｅａｒｌ Ｂｏｅｂｅｒｔ， “Ａ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，” ｉｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｄｅｔｅｒｒｉｎｇ Ｃｙｂｅｒａｔｔａｃｋｓ， ｅｄ．， Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
ｏｆ ａ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ ｏｎ Ｄｅｔｅｒｒｉｎｇ Ｃｙｂｅｒａｔｔａｃｋｓ： Ｉｎｆｏｒｍｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｏｐｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｕ．Ｓ． Ｐｏｌｉｃｙ， ｐｐ．５１－５２；
Ｐｅｔｅｒ Ｗ． Ｓｉｎｇｅｒ ａｎｄ Ａｌｌａｎ Ｆｒｉｅｄｍａｎ， Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｙｂｅｒｗａｒ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ／ Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０１４， ｐ．７３．

Ｌｕｃａｓ Ｋｅｌｌｏ， “Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｙｂｅｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： Ｐｅｒｉｌｓ ｔｏ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ，” ｐｐ．３６－３７．
Ｌｕｃａｓ Ｋｅｌｌｏ， “Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｙｂｅｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： Ｐｅｒｉｌｓ ｔｏ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ，” ｐ．２６．
Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ． Ｎｙｅ， Ｊｒ．， “Ｃｙｂｅｒ Ｐｏｗｅｒ，” Ｂｅｌｆｅｒ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｋｅｎｎｅ⁃

ｄｙ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｍａｙ ２０１０， ｐ．４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｅｌｆｅｒｃｅｎｔｅｒ．ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｌｅｇａｃｙ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｃｙｂｅｒ⁃ｐｏｗｅｒ．ｐｄｆ，访问时间：
２０１７ 年 ９ 月 ２０ 日。
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于网络空间的沟通和协调可能非常模糊。 由于国家间彼此难以摸清对方的真实意图，
误判的可能性增加。 在竞争对手之间，认为自身占据进攻优势的一方很有可能采取先

发制人的行动。 总体上，如果难以建立有效的威慑，国家间网络战争的发生将变得频

繁，国家遭受大规模网络攻击的可能性将急剧上升。① 网络空间的攻防失衡很有可能

破坏战略稳定并危及整个国际秩序。
如果上述判断成立，那么其推导出的结论应该是当前世界范围内主权国家之

间在网络空间中将持续发生显著的对抗，甚至是某种形式的网络战争。 但经验观

察的数据并不支撑这样的判断，最为常见的现象，仍然是网络犯罪、网络间谍、网
络黑客等很难归因于攻防失衡的低烈度的网络安全事件 （ ｃｙｂｅｒ ｉｎｃｉｄｅｎｔ） 屡屡

发生。
为何国家间并没有像攻防失衡论者所预计的那样爆发频繁的网络战争？ 实际上，

许多观点未能明确区分网络间谍活动、一般性的网络攻击和大规模的网络战。② 而更

为关键的是，相当多的研究主要依据纯粹信息技术领域的分析，并没有能够真正从国

家安全的分析框架出发去认识和理解攻击和防御之间的平衡关系，即用信息系统的攻

防平衡取代了国家间的攻防平衡分析。
从实践看，在大量的案例中，网络战的威胁被有意或无意地夸大（ ｔｈｒｅａｔ ｉｎｆｌａ⁃

ｔｉｏｎ），对网络攻击概念的泛化使用导致了对于实施网络攻击难度的低估，最典型的

表现就是混淆了网络攻击和网络利用这两类相似但存在重大区别的活动。③ 根据

美国国防部、参谋长联席会议等发布的文件来看，国家安全战略框架下的网络攻击

（ＣＮＡ）和网络利用（ＣＮＥ）这两种类型的行动是这样被定义的：网络攻击是指由计

算机网络发起或针对计算机网络而进行的各种扰乱、禁止访问、破坏和摧毁计算机

·３５·
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①

②

③

Ａｎｄｒｅｗ Ｆ． Ｋｒｅｐｉｎｅｖｉｃｈ， “Ｃｙｂｅｒ Ｗａｒｆａｒｅ： Ａ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｏｐｔｉｏｎ？” Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ａｓｓｅｓｓ⁃
ｍｅｎｔ， ２０１２， ｐ．８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｓｂａｏｎｌｉｎｅ．ｏｒｇ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ＣＳＢＡ＿ｅ⁃ｒｅａｄｅｒ＿ＣｙｂｅｒＷａｒｆａｒｅ．ｐｄｆ，访问时间：２０１７ 年 １０
月 ２０ 日。

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ． Ｗａｌｔ， “Ｉｓ ｔｈｅ Ｃｙｂｅｒ Ｔｈｒｅａｔ Ｏｖｅｒｂｌｏｗｎ？” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｍａｒｃｈ ３０， ２０１０， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗａｌｔ． ｆｏｒ⁃
ｅｉｇｎｐｏｌｉｃｙ．ｃｏｍ ／ ｐｏｓｔｓ ／ ２０１０ ／ ０３ ／ ３０ ／ ｉｓ＿ｔｈｅ＿ｃｙｂｅｒ＿ｔｈｒｅａｔ＿ｏｖｅｒｂｌｏｗｎ，访问时间：２０１７ 年 １０ 月 ２０ 日；Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｄ， “Ｃｙ⁃
ｂｅｒ Ｗａｒ Ｗｉｌｌ Ｎｏｔ Ｔａｋｅ Ｐｌａｃｅ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．３５， Ｎｏ．１， ２０１２， ｐｐ．５－３２。
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ａｎｄ Ａ． Ｔｒｅｖｏｒ Ｔｈｒａｌｌ， “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｔｈｒｅａｔ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ，” ｉｎ Ａ． Ｔｒｅｖｏｒ Ｔｈｒａｌｌ ａｎｄ Ｊａｎｅ Ｋ． Ｃｒａｍｅｒ， ｅｄｓ．， Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｅａｒ： Ｔｈｒｅａｔ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ Ｓｉｎｃｅ ９ ／ １１， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００９， ｐｐ．１－１５； Ｊｅｒｒｙ Ｂｒｉｔｏ ａｎｄ
Ｔａｔｅ Ｗａｔｋｉｎｓ， Ｌｏｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｙｂｅｒ Ｂｏｍｂ？ Ｔｈｅ Ｄａｎｇｅｒｓ ｏｆ Ｔｈｒｅａｔ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ， Ａｒｌｉｎｇｔｏｎ： Ｍｅｒｃａｔｕｓ
Ｃｅｎｔｅｒ， Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｓｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１１．



信息的行动（攻击分类如表 １ 所示）。① 在攻击过程中，不仅包含对于数据的破坏和

操控，而且强调由此产生的后果，特别是通过攻击行动造成的物理毁伤，包括关键基

础设施的破坏以及人员的伤亡。② 网络利用更多是指利用网络进行侦查、干扰、窃

取信息等活动，日常生活中被广泛报道的案例绝大多数属于此类行动。 虽然与网

络攻击在技术、手段甚至是某些外部表现形式上存在相似性，但仍然应当区别

对待。③

表 １　 网络攻击的类型④

攻击类型 描述 主要特征 潜在目标 案例

僵尸程序
或 ＤＤｏＳ
攻击

通过控制大量系统发
起集中访问，使目标
网络连接中断

成本较低；技术门槛
不高；效果仅局限于
中断访问而不能造成
物理损伤

大部分网络
２００８ 年，俄格冲突中
俄罗斯中断了格鲁吉
亚政府网站的连接

普通恶意
软件

利用漏洞入侵、传输
数据或扰乱系统正常
运行

成本较低；对防护较
弱的系统适用

大部分计算机
或网络

计算机病毒、钓鱼软
件、蠕虫病毒

高级恶意
软件

利用漏洞入侵、传输
数据或扰乱系统正常
运行

成本较高；技术门槛
高；能够入侵防护级
别较高甚至与外部网
络隔绝的系统；同时
可能造成连锁反应

重点基础设施
震网病毒对伊朗的浓
缩铀 离 心 机 造 成 了
破坏

　 　 资料来源：笔者自制。
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①

②

③

④

Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ．Ｃ．， “Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｒｙ ａｎｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ Ｔｅｒｍｓ，” Ｊｏｉｎｔ Ｐｕｂｌｉ⁃
ｃａｔｉｏｎ １－０２， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ８， ２０１０， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｔｉｃ．ｍｉｌ ／ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ／ ｎｅｗ＿ｐｕｂｓ ／ ｊｐ１＿０２．ｐｄｆ，访问时间：２０１７ 年 １０ 月

２０ 日。
如果网络攻击只是导致信息层面的影响而没有造成严重的物理毁伤或人员伤亡，那么这种攻击不构成

国际法意义上的武力攻击（ａｒｍｅｄ ａｔｔａｃｋ）。 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｎ． Ｓｃｈｍｉｔｔ， “Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｔｔａｃｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ
Ｆｏｒｃｅ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ： Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ ａ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，” Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， Ｖｏｌ．
３７， １９９８－１９９９， ｐｐ．８８５－９３７； Ｙｏｒａｍ Ｄｉｎｓｔｅｉｎ， “Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｔｔａｃｋｓ ａｎｄ Ｓｅｌｆ⁃Ｄｅｆｅｎｓｅ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ
Ｓｔｕｄｉｅｓ⁃Ｎａｖａｌ Ｗａｒ Ｃｏｌｌｅｇｅ， Ｖｏｌ．７６， ２００２， ｐｐ．９９－１１９。

就像使用无人机既可以实施侦察，又可以发动攻击，或两者兼而有之，但侦察和打击显然是需要区别对

待的行为。
Ａｄａｍ Ｐ． Ｌｉｆｆ， “Ｃｙｂｅｒｗａｒ： Ａ Ｎｅｗ ‘Ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｗｅａｐｏｎ’？ Ｔｈｅ Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｙｂｅｒｗａｒｆａｒｅ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ

Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｗａｒ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．３５， Ｉｓｓｕｅ ３， ２０１２， ｐｐ．４０６－４０７．



　 ２０１８ 年第 ２ 期

从国家安全的角度来看，利用网络进行侦查、干扰、窃取信息或者发动分布式拒绝

服务攻击（ＤＤｏＳ）与利用网络对关键基础设施造成严重破坏的网络攻击是性质完全不

同的事件（见图 １）。 这就好比仅因为与火药产生的化学反应有关，就将用烟花进行恶

作剧与持枪抢劫银行、安装路边炸弹和使用巡航导弹视为同样性质的行为，而这至少

是不严谨的归类。①

图 １　 网络技术活动分类

资料来源：Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｅｌｋ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｎｏｙｅｓ， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ Ｃｙ⁃
ｂｅｒ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ： Ａ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｏｆｆｅｎｓｉｖｅ ＵＳ Ｃｙｂｅｒ Ｐｏｌｉｃｙ，” Ｐａｐｅｒ，
Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｏｇｒａｍ， Ｂｅｌｆｅｒ Ｃｅｎｔｅｒ， Ｍａｒｃｈ ２０１２，
ｐ． ２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｂｅｌｆｅｒｃｅｎｔｅｒ． ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｃｙｂｅｒｓｅ⁃
ｃｕｒｉｔｙ⁃ｐａｅ⁃ｂｅｌｋ⁃ｎｏｙｅｓ．ｐｄｆ，访问时间：２０１７ 年 １０ 月 ２０ 日。

就已经发生的案例进行分析可以发现，实施能够威胁国家安全的网络攻击的难度

远比预想的要高，仅认定网络攻击技术的高速发展就会自动导致滥用网络攻击能力实

施网络战的论点并没有得到实际案例的支撑。 从 ２００１ 年至 ２０１１ 年，地缘竞争对手在

网络冲突事件中不仅没有发生擦枪走火，反而表现出了自我克制。② 这种克制很大程

度上是源于网络攻击的门槛。 关于震网病毒的案例研究表明，实施有效的威胁国家安

·５５·
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①

②

彼得·辛格、艾伦·弗里德曼著，中国信息通信研究院译：《网络安全：输不起的互联网战争》，北京：电子

工业出版社 ２０１５ 年版，第 ６０—６１ 页。
Ｂｒａｎｄｏｎ Ｖａｌｅｒｉａｎｏ ａｎｄ Ｒｙａｎ Ｃ Ｍａｎｅｓｓ， “ Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｃｙｂｅｒ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｉｖａｌ Ａｎｔａｇｏｎｉｓｔｓ，

２００１－２０１１，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｖｏｌ．５１， Ｎｏ．３， ２０１４， ｐｐ．３４７－３６０．



全的战略级网络攻击的成本巨大且门槛极高。① 该网络武器的研制与实施过程远非

轻而易举。

首先，需要通过搜集情报理解复杂的工业控制系统并发现可以利用的漏洞；然后

设法将网络武器放置到与外界隔绝的系统当中并确保能够按时引爆，还要对此进行反

复的实验。 这样庞大的工程需要大量的人力、物力、财力和先进技术的保障。 战略网

络战与普通的网络攻击或是黑客活动相去甚远，需要对于不同的攻击目标定制不同的

网络武器，投入高、研发周期长且需要具有相当的试验条件（例如离心机），非网络强

国几乎难以实现。 此外，战略网络攻击被曝光的风险也很高。 大规模行动往往因为大

量的准备工作而暴露蛛丝马迹。 参与秘密行动的人越多、准备周期越长，泄密的可能

性也就越大。② 而所谓的奇袭（例如珍珠港事件、九一一事件等）总是伴随着许多偶然

因素，在很大程度上，事件中的有利条件（例如遗漏重要情报）往往源于对手的各种失

误。 所以，战略级网络攻击的成功还有赖于网络空间以外的大量因素。 即便个别国家

不惜一切代价成功研制了高级恶意软件并能够顺利实施计划，网络武器的战略作用究

竟有多大仍值得怀疑。③ 在这种情况下，频繁发动大规模网络攻击既不明智也不

现实。

因此，即使是在网络技术经历着突飞猛进发展的今天，大规模网络攻击并非许多

技术决定论者所想象的那样能够轻易实现。 国家在面临网络技术革命所可能引发的

安全困境时也并非没有消除误判、重塑战略稳定的可能。 当务之急是要形成新的认知

框架，客观评估网络攻防的平衡状态，从而对于网络空间中的特定活动———如网络进

攻、网络防御、网络利用等———形成共同的理解和预期。

三　 对网络攻防平衡的新认识

与传统的关于进攻占据优势的认知不同的是，网络攻击的后果存在着局限性和

不确定性。 事实上，频繁的网络攻击会增加自我暴露的风险，反而有利于防御方进

行能力建设，甚至有可能帮助防御方解决对网络攻击的归因问题。 对于网络攻击归

·６５·
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Ｊｏｎ Ｒ． Ｌｉｎｄｓａｙ， “Ｓｔｕｘｎｅｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ Ｃｙｂｅｒ Ｗａｒｆａｒｅ，” Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．２２， Ｎｏ．３， ２０１３， ｐｐ．
３６５－４０４．

Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｄ ａｎｄ Ｂｅｎ Ｂｕｃｈａｎａｎ， “Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｎｇ Ｃｙｂｅｒ Ａｔｔａｃｋｓ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．３８， Ｎｏ．１－
２， ２０１５， ｐ．３１．

Ｄａｖｉｄ Ｂｅｔｚ， “ Ｃｙｂｅｒｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ： Ｎｅｉｔｈｅｒ Ｕｎｔｈｉｎｋａｂｌｅ Ｎｏｒ Ｂｌｅｓｓｅｄ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．３５， Ｎｏ．５， ２０１２， ｐｐ．６８９－７１１； Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｄ， “Ｃｙｂｅｒ Ｗａｒ Ｗｉｌｌ Ｎｏｔ Ｔａｋｅ Ｐｌａｃｅ，” ｐｐ．５－３２．
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因问题的探讨已持续了较长的一段时间。 有一些学者提出归因问题完全无法解

决，①也有观点认为归因更多反映的是政治问题而非技术问题。② 所谓归因就是国家

认为它是什么（ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｓ ｗｈａｔ ｓｔａｔｅｓ ｍａｋｅ ｏｆ ｉｔ）。③ 许多方法可以有助于化解归

因困境。

首先，可以对遭受攻击的情况进行分析，小规模的攻击不太可能是为了政治施压，

大规模的攻击不太可能是意外，隐蔽性强的攻击可能是意在窃取数据。 如果运用过多

的资源进行攻击，则意味着攻击者可能是单独行动，而不具备组织化程度，因为组织强

调效率。 为了提升攻击效率，攻击者可能重复使用相关恶意软件或采取熟悉的攻击手

法，这种特征暴露了攻击行为。④ 而通过长期观察攻击的时间以及间隔，攻击者所在

的时区和位置很有可能被探查到，攻击越多越容易暴露马脚。⑤ 攻击过程中可能留下

的自然语言信息也有可能暴露攻击者的身份。 上文已经谈到，由于针对特定复杂系统

进行攻击的任务难度较高，许多个人和组织自然被排除在外。 同时又需要针对复杂系

统搜集大量前期的情报工作，这一环节也很有可能暴露行动。 网络攻击很有可能是大

规模行动的一个环节，因此通过考察整个地缘政治态势也能发现端倪（例如爱沙尼亚

和格鲁吉亚事件）。 即便归因不是完全正确，公布一些调查报告或者发布所谓的证据

仍然可以对攻击者造成外交和心理上的压力。 通过污名化策略（ ｎａｍｉｎｇ ａｎｄ ｓｈａ⁃

ｍｉｎｇ）可以打击对手的国际声誉和软实力，从而在一定程度上起到反制作用。⑥ 尽管

归因能力越强越好，但在没有绝对把握的情况下仍然可以结合具体情况采取相应

措施。⑦

·７５·
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Ｗ． Ｅａｒｌ Ｂｏｅｂｅｒｔ， “Ａ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｉｎ Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，”ｐｐ．４１－５４； Ａｍｉｒ Ｌｕｐｏｖｉｃｉ， “Ｔｈｅ ‘Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
Ｐｒｏｂｌｅｍ’ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ‘Ｖｉｏｌｅｎｃｅ’，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， Ｖｏｌ．３， ２０１４， ｐｐ．１－２１．

Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｄ ａｎｄ Ｂｅｎ Ｂｕｃｈａｎａｎ， “Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｎｇ Ｃｙｂｅｒ Ａｔｔａｃｋｓ，” ｐ．７．
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用它来追踪攻击源头。 如果攻击方只是简单的方法重复，那么归因就相对容易。 尽管攻击方仍然有太多方法来
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其次，若要通过网络攻击施加持续的影响力，则必须要与其他手段相结合，网络武

器单独使用的战略有效性本质上是有限的。① 网络作为军事行动的倍增器能够发挥

强大的辅助作用，但在没有传统军事行动配合的情况下，仅仅依靠网络无法实施占领，
也不可能迫使对方投降。② 事实上，大部分网络攻击可以被快速修复。③ 与核武器所

造成的致命效果不同，各方对网络武器究竟能造成多大的破坏力并没有清晰的共识。
网络武器具有生命周期短且后果不确定的特点（见图 ２）。④ 不同类型的攻击具有不

同的功效衰退率。 如果某种攻击手法的知名度很高（例如震网病毒），那么相关漏洞

也会很快被修复；而网络牟利活动由于长期不容易被发现，因此衰退率比较低。⑤ 还

存在着许多其他导致网络攻击可能无效的原因，例如在阿富汗战争中，美国的网络攻

击作用不大，因为对手并不依赖于网络系统。 网络攻击也并非如宣称的那样是精确打

击武器。⑥ 网络攻击后果的不确定性，包括武器扩散、连锁反应等，都很有可能波及第

三方并造成附带毁伤。 震网病毒被发现后，许多系统又遭受被改编过的病毒的袭击，
造成了严重的级联效应（ｃａｓｃａｄｅ ｅｆｆｅｃｔ）。⑦ 而在网络空间互联互通的背景下，大规模

网络攻击所带来的严重后果很有可能反噬攻击者自身。 虽然匿名使得攻击看似不对

称，但大规模网络攻击的反作用是对称的。 尤其如中美两国一般，在经济金融高度相

互依存的情况下，任何一方遭受网络攻击同样会给另一方的经济金融发展带来冲

击。⑧ 这种不确定性和反噬作用使得大规模网络攻击成为某种程度上自我遏制的

武器。
同样地，网络防御也并非毫无效用，尽管网络攻击具备优势，但拥有良好的防御和

快速恢复的弹性将提升攻击的难度。 相比核武器所造成的近似绝对的毁伤效果，网络
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图 ２　 网络武器生命周期①

资料来源：笔者自制。

攻击仍然是可以防御的，遭受攻击之后具备足够能力和资源的行为体仍然可以具备有

效的恢复能力。 防御方可以通过设置多个防御层次和大量的系统冗余，尽可能减缓攻

击速度，为检测和应对争取时间。 当攻击者需要采取包括搜集信息、研发武器、植入并

释放武器等一系列步骤时，防御方可以在任何步骤发现并采取行动。 同时，防御方还

可以巧妙地利用欺骗战术迷惑对手。 由于大多数对于欺骗战术的研究视角都聚焦于

进攻一方，网络空间的复杂特征总是被当成防御方所面临的挑战。② 但实际上这种复

杂性对于进攻方来说同样意味着许多困难和不确定因素。 防御方可以通过设置“蜜

罐”等技术手段，③使攻击者担忧到处都布满陷阱，从而迷失方向，并最终服务于攻击

检测、归因和关键基础设施的防护。④ 考虑到最有价值的攻击目标往往是最为复杂

的，而攻击成本和被发现的风险极大，攻击者就很有可能转向那些低风险、低回报的目

标。⑤ 事实上，任何作战领域都不存在所谓完美（ｐｅｒｆｅｃｔ）的防御，只有建立妥善（ｇｏｏｄ

·９５·
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ｅｎｏｕｇｈ）的防御体系，使其足以承受一定程度的损伤并能够快速得到修复，从而继续作

战。① 所以，冗余、欺骗和快速恢复的弹性使得网络防御并非不堪一击。 例如网络并

未在 ２００８ 年的俄罗斯与格鲁吉亚冲突中起到决定性作用。② 格鲁吉亚通过改变其在

美国服务器上的网站的主机，将其移动到光纤连接带宽更宽、系统管理员更机敏的环

境中，成功避开了 ＤＤｏＳ 攻击。③ 而即便是震网病毒也没有迫使伊朗放弃核计划，反而

使其迅速强化了自身网络部队的建设。④ 而网络攻防平衡最为核心的一点还在于对

手会通过修复被攻击的漏洞而降低自身系统的脆弱性。⑤ 发动网络攻击的过程其实

也是帮助对手揭示其系统漏洞的过程。 所以网络攻击越频繁，后续攻击的难度也就越

大，网络攻击的效果也就相应被削弱。 由于网络防御能力的差别，相同频度的网络攻

击也会产生不同的攻击效果（如图 ３）。
综合网络攻击与网络防御两方面来看，两者之间事实上存在着巧妙的平衡与

辩证统一。 在一轮接一轮的军事技术革命中，从来都是兵来将挡、水来土掩，网络

攻防的水平都会不断提升，网络武器越强大，网络防御的意识也越高。 进攻方对网

络技术隐蔽、快速的特点进行利用，防御方则通过欺骗、设置冗余和快速修复进行

应对。 尽管越来越多的国家建立起网络部队并将网络武器投入实战，但这同时引

起了更多国家对网络安全的重视，并在此基础上凝聚共识、制定规则。 许多非国家

行为体对网络攻击的参与也唤起了社会中各行各业广泛的网络安全意识，以期共

同应对网络威胁。 尽管网络武器有着不同寻常的效用，但单纯依靠网络攻击即可
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图 ３　 网络攻击频度与攻击效果示意图

资料来源：笔者自制。

将对手一击即溃的论调更多属于假想。① 网络力量所具有的真正战略意义是创造

有利于己方而不利于对手的环境，即通过战术网络战发挥作用。② 而当网络与其他

手段相结合时，真正具有决定性意义的往往不是某一项新技术、新武器的使用，而

是通过灵活的军事战略原则和排兵布阵，最大限度地发挥自身作战优势，打击对手

的弱点。

综上所述，虽然目前在网络空间攻击和防御之间仍然是非对称的，攻击相比防御

仍然具有一定的优势，但在国家安全框架下来看，攻击和防御仍然是相对平衡的，并没

有出现攻击方占据压倒性优势从而单方面改变游戏规则的现象。

四　 网络威慑的实现路径

在网络攻防平衡的前提下，传统威慑理论在网络空间中的运用得到确立。 威慑作

为一种古老的战略思想一直是国家应对战争威胁的主要手段。 威慑的核心环节是劝

服（ｃｏｎｖｉｎｃｅ）对手，使其相信采取行动的后果是不利的。③ 清晰地表达意图并展示相
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应的实力是关键所在。 而产生这种心理效果的前提是信息对称，即双方对于进攻、防
御以及报复的效果都有比较清晰的认识，可以计算出利弊得失。① 威慑主要分为拒止

和报复两大类。② 所谓拒止就是通过足够强大的防御来削弱对手进攻成功的可能性、
减少其进攻得手所带来的收益，但拒止需要付出巨大的防御成本；而报复则是通过给

对手的攻击行为施加严重的后果，使其不愿付出可怕的代价而放弃行动。 ２０ 世纪初

期的军事学说仍然强调防御，例如通过修筑马其诺防线来实现拒止威慑。 而随着军事

技术的发展，防御的漏洞变得越来越明显。 到了第二次世界大战时期，闪电战、进攻崇

拜成为军事作战领域的新潮流。 冷战时期，由于核打击几乎无法防御，更多的战略重

心于是放在了报复威慑上，即通过相互确保摧毁来避免战争的发生。 尽管如此，冷战

中后期，美苏两国仍然通过建立导弹防御获取一定程度的拒止威慑，试图打破所谓的

恐怖平衡。 冷战结束后，威慑仍然是 ２１ 世纪美国国家安全战略的核心。 为了应对更

加复杂的安全威胁，美国在 ２００３ 年又提出了定制型威慑（ｔａｉｌｏｒｅｄ ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ）的概念，
即根据对手不同的身份、利益、认知以及决策过程，在不同的背景下施加相应的威慑手

段，最终影响对手的利益计算。③ 从 ２０１１ 年至 ２０１５ 年，美国白宫和国防部陆续发布

《网络空间国际战略》和《网络空间行动战略》及其修订版本，这些文件将传统威慑战

略引入网络空间。
在网络空间中，报复威慑主要涉及“向谁报复” “在何种情况下报复”以及“如

何报复”三个方面的问题。 诚然，这三个问题有可能影响报复威慑的可靠性和有效

性。 根据以往的不少分析而言，在网络空间中所有人都可以采用匿名身份，唯一有

效的追踪方式是 ＩＰ 地址。 而由于各种加密、代理技术的发展，成功定位攻击发起

者并予以及时还击几乎是难以实现的。④ 即便能够找到幕后真凶，如果攻击者所在

国不给予相应的协助，也根本无法启动司法程序。 更不用说这其中还涉及许多没
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有定论的国际制度合作问题。 在这种情况下，报复错误还可能树立新的敌人。 报

复威慑还面临着划线困境（艾奇逊困境），即清楚地界定什么样的行为会遭到报复

意味着对那些没有触及红线的挑战束手无策。① 而广泛的承诺显然难以全部兑现，
最终将削弱承诺的可信度。 此外，根据国际法上的对称性原则，通过网络来反击对

手发动的网络攻击（ ｉｎ ｋｉｎｄ）似乎是比较妥当的。 但如果反击的力度较弱就无法通

过让对方付出沉重的代价来迫使其改变行为，网络攻击仍将继续；如果发起强有力

的反击，甚至不惜动用网络以外的军事手段，则很有可能引发冲突升级。 然而，这三

个问题并不必然存在，也并非没有解决方法。 在一定的情况下，报复威慑可以通过

划定较为清晰的威慑目标、设定可靠的报复门槛、建立和展示可信的报复力量予以

确立。
具体而言，首先，关于“向谁报复”的问题，网络威慑的目标是比较清晰的。 威

慑的对象应该是那些企图利用网络袭击本国的对手。 这种网络袭击的严重程度应

当与军事行动可能造成的后果基本相当。 所以威慑的对象必须符合两点：（１）明确

的敌人；（２）严重的大规模网络攻击。② 一些批评网络威慑不可行的观点实际上错

误地将威慑对象扩大化了。 网络黑客、网络间谍（牟利）、网络犯罪等活动确实难以

归因并及时报复，但这些行为既不一定是敌人所为，所采用的隐匿攻击或分布式拒

绝服务攻击也一般无法造成严重的后果。 由于本来就没有达到直接影响国家安全

的程度，也就不在威慑的范围之列。 网络恐怖主义是否属于威慑对象同样值得怀

疑。 绝大多数的恐怖组织利用网络进行活动策划与协调、募集资金、招募支持者、
宣传思想以及搜集情报等工作。③ 当然，恐怖组织也会利用网络进行黑客攻击，但研

发复杂的高级网络武器并实施大规模网络攻击对于恐怖组织来说性价比不高，④也未

必能够造成所期望的恐怖效果。⑤ 如果是国家行为体发动的大规模网络攻击，那么
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④
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美国国务卿艾奇逊曾在 １９４９ 年发表讲话明确美国的海外核心利益。 美国明确谈到将对哪些国家进行

保护使其免遭苏联入侵的威胁，但没有提到韩国。 当 １９５０ 年朝鲜战争爆发后，人们质疑正是因为没有给予韩国

安全保护的承诺从而使苏联阵营发动大规模进攻。
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归因问题很有可能不言自明。 网络攻击与现实世界有着密切的关联。 许多观点

过分强调了网络技术作为一种有效的手段，而忽视了更为关键的目的性因素，即

为何要发动网络战。① 所谓战争，就是己方通过运用实力（进攻或防御） 、发出威胁

（威慑或威逼）或所谓的影子战争（例如外交手段） 迫使对手去做己方想要做的

事。② 战争是政治的延续，战争作为一种手段必然清楚地表达政治目的。③ 不同的政

治目的伴随着不同的网络攻击形式，单纯的牟利行为可能难以被察觉，但如果是

试图通过网络施压或者结合网络采取军事行动，那么依靠隐匿攻击无法实现其政

治目的。 因此，网络威慑所需要应对的大规模网络攻击基本不会受到归因问题的

困扰。

其次，关于“在何种情况下报复”的问题，根据上文对网络攻防平衡的讨论可以发

现，划定报复门槛的问题是可以得到解决的。 由于对手能够通过修复被攻击的漏洞而

降低脆弱性，网络攻击频繁度的增加会导致后续攻击的难度上升。 单纯依靠战略网络

战难以彻底击败对手或迫使其投降，而攻击所产生的附带毁伤和其他不确定性结果反

而给攻击者造成巨大的压力。 所以，在对待大规模网络攻击时，潜在攻击者或审慎克

制，或孤注一掷。 既然威慑的目标是劝阻敌人不要发动大规模的网络攻击，那么时不

时在重大利益问题上宣示报复政策，将报复的门槛设置得高一些是明智的。 那些小规

模的网络攻击、网络黑客或是网络间谍行为本来就不在报复对象之列。 实施威慑的一

方在一些小规模的网络攻击问题上不做出回应并不会削弱其报复政策的可信度，这恰

恰是因为这些行为没有达到需要报复的门槛。 而从潜在攻击者的角度来说，也不会频

繁发动报复门槛以下的一般性网络攻击，因为这样做反而会帮助对手修复漏洞、提升

防御力甚至暴露自己。

最后，关于“如何报复”的问题，为了使报复可信，必须展示（ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ）足够的

报复力量。 由于国家间对于各自是否拥有网络武器以及能够造成多大的伤害并没

有客观清醒的认知，再加上为了避免削弱战斗力，许多网络武器和网络行动都秘密

进行，结果反而导致报复威慑的可信度降低。 在这种情况下，适当炫耀武力———

“秀肌肉（ｂｒａｎｄｉｓｈｉｎｇ）”———有助于提升报复威慑的可信度。④ 展示能够反复侵入对
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９７６， ｐ．８７．
Ｍａｒｔｉｎ Ｃ． Ｌｉｂｉｃｋｉ， Ｂｒａｎｄｉｓｈｉｎｇ Ｃｙｂｅｒａｔｔａｃｋ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ， Ｓａｎｔａ Ｍｏｎｉｃａ： ＲＡＮＤ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， ２０１３．



　 ２０１８ 年第 ２ 期

手敏感网络系统的能力，将使对手感知到己方强大的网络实力。 在这一过程中，揭

示对手的系统漏洞并成功渗透可以削弱对手对自身网络实力的信心。 但由于对手

会很快修复漏洞，想要持续渗透面临巨大的挑战。 此外，大部分敏感系统都加固了

防御措施并与外界隔绝，而高强度的侵入方式可能导致冲突升级。 所以“炫耀武

力”同样存在一定的挑战和风险。 除了直接向对手“炫耀武力”之外，报复威慑的可

信度还取决于本国在网络安全问题上一贯的行为模式、他国对本国整体的军事科技

水平的认知（本国军事力量的国际声望）以及在特定情况下使用网络武器的可能

性。 美国通过公开宣示威慑政策、发动震网病毒攻击并开展大量网络战演习，已经

充分展示了强大的网络实力。 美国使用震网病毒一事并没有在美国国内遭受广泛

质疑，①就连美国国防高级研究计划局（ＤＡＲＰＡ）被披露正在研发网络武器一事也没

有受到谴责。② 与此同时，英国和加拿大等国家也表示支持网络先发制人的策略。③

２０１６ 年，美国和英国公开宣布对“伊斯兰国”发动网络攻击。 而此前俄罗斯被指对爱

沙尼亚和格鲁吉亚发动的网络攻击同样展示了其强大的网络实力，从而提升了网络威

慑的可信度。

同时，可信的报复力量不应局限于单一的网络攻击武器，而是应当结合不同类型

的威胁定制不同的报复工具，将威慑政策、法律手段、外交手段、经济制裁、网络攻击甚

至传统军事手段混合使用，才能灵活应对各种挑战。④ 尽管用网络手段报复网络攻击

的做法既符合国际法中的对称原则，又可以避免冲突升级，跨域威慑（ ｃｒｏｓｓ ｄｏｍａｉｎ

ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ）反而能起到更好的效果。⑤ 比如网络反击显然是无法应对网络间谍行为

的。 除了归因问题之外，网络间谍行为本身就说明了对手并不拥有值得窃取回来的资

产。 所以，通过提高对手的经济成本，包括使用制裁、关税和外交施压等工具，或许比

网络反击更能从根本上影响对手的行为。 而在威慑大规模网络攻击的问题上，跨域威

慑迫使对手顾忌报复手段的不确定性。 为了规避遭受大规模报复的风险，对手往往会
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选择稳妥的攻击方式或者干脆放弃攻击。 美国的威慑战略中没有具体明确报复的手

段，而是采取一种战略模糊（ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ａｍｂｉｇｕｉｔｙ），将多种手段组合到一起，从中选择

最合适的报复方式。 美国国防部国防科学委员会在其 ２０１３ 年发布的《弹性军事系统

与高级网络威胁》报告中指出，为应对高级别的网络威胁，美国将不惜动用网络力量、

常规力量甚至核力量来维护安全利益。① 而俄罗斯对大规模网络攻击的立场同样是

会选择任何战略武器进行回应。② 英国和法国也将严重的网络攻击等同于传统军事

行动，并保留在极端情况下动用战略武器进行反击的权利。③ 跨域威慑似乎有些“疯

狂”，但威慑战略的成功恰恰需要那么一点非理性成分。 因为如果进攻方认为受害方

将始终保持理性，不会愿意冒冲突升级的风险，那么受害方的威慑策略可能就失

败了。④

此外，拒止威慑的效用及其必要性也不容忽视，毕竟报复威慑并非万灵药。 就

像打击犯罪一样，尽管强化了多种手段，但犯罪分子依然层出不穷，很难确保哪些威

慑必然是有效的。 报复威慑也不能被指望用来应对更加广泛的网络黑客、网络牟

利、网络抗争等行为。 尽管网络大国之间在网络威慑的框架下能基本维持战略稳

定，但仍然可能由于缺乏透明度而导致战略互疑、军备竞赛和误判。 而如果对手真

的孤注一掷，不顾后果也要发起攻击，那么无论如何强调报复都无济于事。 所以万

一报复失灵，良好的防御总是可以尽量将损失减少到最小。 在网络空间中，拒止和

报复作为威慑战略的两种形态是相互补充、辩证统一的关系。 攻防双方的拒止和报

复存在互动关系。 对手的防御越弱，己方报复的可信度也就越高。 所以高度可信的

威慑战略需要同时兼顾拒止和报复能力的建设。 由于大部分网络攻击都是利用系
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统漏洞发起的，所遭受的网络攻击的严重程度也就取决于自身的能力建设。① 网络

威慑与核威慑的一大区别就在于网络防御可行而且必要。② 报复威慑可以减少网络

防御的资金投入，反过来网络防御也可以提升报复威慑的可信度。 网络防御能力

越强，报复威慑被考验的机会就越少。 优秀的归因能力显然是网络防御的重点之

一。 尽管不应将其绝对化，但归因能力显然是越强越好。 而即便遭受了网络攻击，

良好的防御使得普通攻击基本无效，同时又确保了实施反击的可能性，进一步强化

了报复威慑的可信度。③ 美国《国防科学委员会网络威慑专题小组最终报告》明确

指出，网络威慑需要结合报复能力和网络弹性，包括对网络攻击的归因能力、关键

基础设施的恢复能力以及其他重要的网络安全创新技术。④ 人们可能无法清楚地

区分对手没有发动攻击究竟是因为担心被报复还是因为防御抵消了攻击的效果。

这就像学界至今无法明确界定威慑究竟何时有效、何时失效一样，但至少战争在总

体上被避免了。

在上述网络威慑的框架下，根据国家对网络的依赖程度和常规军事实力大致可以

划分出四类国家：依赖网络且拥有强大的常规军事实力（Ａ 类）；依赖网络但常规军事

实力较弱（Ｂ 类）；不依赖网络但拥有较强的常规军事实力（Ｃ 类）；不依赖网络且常规

军事实力较弱（Ｄ 类）。 其中，国家对网络的依赖程度是一个重要的指标，可以参考国

际电信联盟（ＩＴＵ）发布的《衡量全球信息社会发展水平报告》（Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａ⁃

ｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ）。⑤ 网络攻击的程度越严重，所能够摧毁的社会财富数量越大，但最终趋

向于一个定值。 这个值的大小是由不同国家对网络不同的依赖程度所决定的（如

图 ４）。

依赖网络的国家一般对于网络攻击极为敏感，而不依赖网络的国家也很有可能不

信任网络的效用。 在上述四类国家中，Ｄ 类国家一般不具备较强的网络攻防能力，同

时由于军事实力有限，也难以想象会向大国发起网络攻击。 因此，这里主要探讨 Ａ 类
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图 ４　 网络攻击程度与所摧毁财富数量的关系示意图

资料来源：笔者自制。

国家之间以及 Ａ 类国家与 Ｂ 类和 Ｃ 类国家可能发生网络冲突的情景。 Ａ 类国家与 Ｂ
类国家之间的网络冲突最为接近的案例是俄罗斯被指对爱沙尼亚发动网络攻击。 由

于攻击已经发动，所以在这个案例中威慑其实是失效的。 但俄罗斯所展示出的强大实

力为其今后威慑其他 Ｂ 类国家增强了可信度。 由于 Ｂ 类国家依赖于网络，所以只要

对手具备强大的网络进攻能力，那么后果往往极其严重。 再加上在常规军事冲突中处

于下风，所以 Ｂ 类国家在与 Ａ 类国家的对抗中居于劣势。 反过来 Ａ 类国家对于 Ｂ 类

国家的网络威慑也就有效。 Ａ 类国家与 Ｃ 类国家间的网络冲突最为相似的案例是朝

鲜被指入侵索尼影业而遭到美国实施“断网”打击。 Ｃ 类国家虽然不依赖于网络，但
可能拥有较强的网络进攻能力，且军事实力较强。 当 Ａ 类国家遭到 Ｃ 类国家的网络

攻击后，反制措施的选择余地其实有限。 因为对手不依赖网络，所以网络反击的效果

不大。 由于对手军事实力较强，为了避免冲突升级（尤其在朝鲜的案例中要避免迫使

对方运用战略武器），Ａ 类国家必须控制反击的力度，将冲突升级的主导权掌握在自己

手中，但为了确保威慑的可信度又必须采取明确的报复措施。 因此发动网络反击既可

以展示报复的决心，又不会因为造成严重后果而导致冲突升级。 如果对手不为所动、
持续攻击，那么 Ａ 类国家仍然可以选择其他更加严厉的手段进行报复。 因为有了上

一轮的铺垫，此时宣示进一步报复的可信度也更高。 而只要展示出强大的网络实力、
制定灵活的应对策略并宣示坚定的威慑意图，Ａ 类国家间爆发大规模网络冲突的可能

性就会较低。 根据网络攻防平衡的关系，一般性的网络攻击都无法对双方产生较大的
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影响，而攻击越频繁则越有可能强化对手且暴露自己，因此双方都会保持审慎和克制。

由于双方都依赖网络，发动大规模网络攻击可能获得暂时的优势，但考虑到双方的军

事实力对比大致处于平衡状态，为了避免对手大规模报复所引发的灾难性后果，大规

模网络攻击仍然会被慑止。

五　 结论

整体而言，尽管相关问题正处于高速发展和变化的过程中，但决策的关键还是要

落实到人的思考和判断上。 只要各国逐步形成准确的关于网络空间的共有知识，并采

取恰当的网络威慑战略，网络技术革命就不会危及大国战略稳定或颠覆国际秩序。 共

有知识的内涵包括对网络攻防、归因和其他网络活动的技术特征及其政治后果的共同

理解和预期。 这种共同的理解和预期需要以客观分析为前提，而夸大的威胁或是错误

运用理论则将对其产生负面影响，能否形成共同的理解和预期将最终导致完全不同的

国家行为模式。 例如，信奉网络进攻占优思想的国家会倾向于先发制人，试图通过速

战速决的方式赢得胜利，并导致网络战的频率增加。 然而，网络攻防之间存在着辩证

统一的关系。 要确保一次成功且高效的网络攻击需要细致周密的前期准备。 而由于

攻击对象的系统可能十分复杂，所以准备工作往往耗时费力，并非如想象中那样轻而

易举。 由于对手可能很快修复漏洞并恢复系统，要持续进行有效攻击就变得更加困

难。 对于因为难以归因而导致网络攻击频繁的担忧实际上忽略了任何战争都带有明

确的政治目的，而隐藏身份是无法表达意图或迫使对手改变行为的。 低烈度的网络安

全事件可能十分普遍，但网络战基本不会是隐蔽的单方面行为，而是在双方甚至多

方战略互动和政治博弈的大框架下进行。 以突然袭击方式发起网络攻击的构想经

常被誉为拥有“四两拨千斤”的神奇效果，而实际上效果有限，门槛较高，后果难以控

制。 这不仅是指传统军事行动中所面临的信息不对称问题，更主要的原因是网络空

间的快速变化。 目标系统可能已经修复漏洞或更换硬件、软件，从而导致攻击无效。

实施攻击也可能造成未知的技术、政治和法律层面的连锁反应，甚至反噬自己。 这

种不确定性使得单纯的网络攻击难以产生致命的效果，也就无法从根本上改变国家

间的力量对比。 因此，如果能够在网络攻防平衡等关键问题上形成准确的共有知

识，将可避免各国发动投机性的冒险行为或在受到攻击而归因能力有限时采取过度

反应。

本文认为，如果能够进行有效的认知建构，各国将对于不同网络攻击可能造成的
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后果形成一致的预期，即较易实施的低技术水平的网络攻击一般情况下难以造成物理

毁伤，频繁使用不仅暴露自己而且会强化对手；大规模的网络攻击成本和风险极高，也

未必能够改变国家间的力量对比，需要审慎评估。 这种共有知识通过不断的磋商和交

流长期积累，最终形成一种信息共享和约束机制。 其目的是规范国家行为，避免归因

能力有限时的过度反应以及投机性的冒险行动，进而确保在网络空间构建最基本的战

略稳定。

对于网络攻防平衡的认识很大程度上化解了传统威慑战略，尤其是报复型威慑在

网络空间中所面临的障碍。 当面临大规模网络攻击时，归因问题往往不言自明，大幅

度压缩了基于一厢情愿思维模式或者错误信息实施投机性先发制人攻击的空间，而由

于网络攻防平衡的态势，网络攻击的自我遏制消除了划线困境，通过适度的“炫耀武

力”并结合“跨域威慑”的报复手段可以提升网络威慑的可信度。 在网络威慑的框架

下，报复和拒止作为威慑的两种形式存在辩证统一的关系。 由于报复型威慑难以排除

意外战争或是非理性行为的风险，良好的防御依然可以作为必要的补充来减小损失。

而强大的网络防御能力本身又可以提升报复的可信度，从而慑止潜在对手。 由于冲突

升级的结果仍然受制于国际关系中的传统因素，即便发生网络战，也往往是在大国攻

击小国的过程中发挥作用。 小国由于实力有限，而网络并不能彻底改变力量对比，所

以以弱胜强的可能性很小。 网络技术的发展进一步拉大了国家间力量对比的不平

衡。 目前的网络战案例也都支持这一判断。 因此，大国对大国以及大国对小国能够

确立网络威慑，尤其当对方也依赖于网络时。 此外，可靠的网络威慑也取决于国家

自身能力的建设。 各国可以通过政策宣示自身的网络核心利益，明确不同程度的网

络攻击可能面临的反制措施，并围绕这些问题形成长期的沟通协调机制，进而维护

长期战略稳定。

（截稿：２０１７ 年 １２ 月　 责任编辑：王鸣鸣）
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