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功能分异与联盟形成∗

黄宇兴

　 　 【内容提要】 　 现有国际关系理论阐述了安全利益与价值观念对联盟形成的作

用，但并未充分解释上述因素的交互作用对双边不对称联盟形成的影响。 大国—小国

的“功能分异”是解释双边不对称联盟形成的必要条件。 大国使用武力为小国提供安

全保障，小国对大国提供战略资源影响大国之间的权力投射。 战略资源包括人口、领

土和物资。 若大国和小国形成共同预期———小国将对大国排他性地提供战略资源，则

大国和小国成功结盟；反之，大国和小国不结盟或结盟失败。 依据德国、意大利、苏联、

波兰和匈牙利的档案，１９１９—１９４１ 年英国、法国、德国和苏联结盟的实践检验了现有

理论对结盟成败的解释。 德国与东欧、北欧国家结盟的实践检验了“功能分异”对结

盟成败的影响。 １９３８—１９４１ 年，德国要求波兰、匈牙利、保加利亚、南斯拉夫和芬兰对

德国割让领土或提供军队过境权，垄断罗马尼亚和保加利亚的对外贸易，并增加罗马

尼亚、南斯拉夫和芬兰对德国的矿产出口。 匈牙利、罗马尼亚、保加利亚和芬兰答应了

德国的要求，德国与它们结盟成功；波兰和南斯拉夫拒绝了德国的要求，德国与两国结

盟失败。 根据“功能分异”理论推断，今后一段时间里美国在中国周边成功拓展盟友

的可能性不高。
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一　 引言

冷战结束以来，美国在亚洲的联盟政策与美国的对华政策之间存在很强的联动

性。 随着中国综合国力与美国不断接近，美国对中国的疑惧心理在增加。 ２０１０—２０１１

年，美国开始推行所谓亚太再平衡战略，以地区热点问题为抓手，强化在中国周边的军

力部署，巩固传统联盟关系，并且寻求新的战略合作伙伴。 通过提出“印太”概念，美

国可能将亚太再平衡战略的地理范围从亚洲和太平洋地区扩展到印度洋地区。 当美

国试图在中国周边地区寻找新盟友时，美国成功的可能性有多大？

这一政策问题为讨论不对称联盟的形成提供了现实背景。 然而，现有国际关系理论却

未对这一政策问题提供充分解释。 现有理论提出，安全利益、价值规范和大国—小国的不

同需求是不对称联盟形成的主要条件。 现有理论为分析美国与中国周边国家结盟提供了

重要思路，但没有解释前两个因素交互作用时结盟能否实现，也没有揭示大国和小国的功

能分异。 在肯定现有理论意义的基础上，本文提出，大国和小国能否实现功能分异是解释

它们结盟的必要条件。 若大国以本国的军事能力为小国提供安全保障，而小国为大国排他

性地提供战略资源，则大国和小国之间成功联盟；反之，大国和小国不结盟或结盟失败。

本文共有五个部分。 第二部分讨论现有理论对联盟形成的解释力，并提出“功能

分异”作为解释双边不对称联盟形成的必要条件。 第三部分讨论案例选择的依据。

笔者将根据 １９１９—１９４１ 年欧洲国家的结盟经验，检验现有理论的效力。 第四部分依

据德国、意大利、苏联、波兰、匈牙利的档案，以德国与波兰、匈牙利、罗马尼亚、保加利

亚、南斯拉夫和芬兰结盟成败的案例，检验“功能分异”理论的效力。① 第五部分简要

论述理论观点的现实意义。 本文试图在三个方面做出贡献：第一，讨论现有理论应解

释但却未能充分解释的经验现象，即不对称联盟形成的条件。 第二，依据 ４ 个大国和

７ 个小国在 ２０ 年中的结盟实践，系统检验现有理论的解释力。 第三，以多国档案为基

础，提出将大国—小国的“功能分异”作为双边不对称联盟形成的必要条件。
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二　 安全利益、价值规范与功能分异

当一个大国试图与一个小国结盟时，为何有时成功、有时失败？ 大国与中小国家

是国际关系的基本行为体。 一个大国的基本特征是它拥有比其他国家更为强大的军

事实力。 在无政府的国际体系中，国家面临卷入武装冲突的风险。 因此，强大的军事

实力不但可以维护国家生存，还可以扩大国家的影响。① 相比较而言，中等国家或者

小国的军事能力较弱，它们不得不依赖外部援助保证生存。② 考虑到一个国家的军事

投射能力深受地理环境的影响，笔者将“大国”定义为在某个地区具有强大的军事能

力的国家。

联盟或同盟（ａｌｌｉａｎｃｅｓ）指两国或多国在安全事务方面的合作关系。 联盟成员彼

此做出安全承诺，期望在与某个国家发生武装冲突时可以得到盟国的支持。③ 因此，

联盟定义了潜在的朋友和对手。④ 对称联盟指联盟成员全部为大国或者联盟成员全

部为小国的联盟。 不对称联盟指大国与小国结成的联盟。 双边不对称联盟指由一个

大国和一个中小国家组成的联盟。⑤ 联盟存续以年为单位。 例如，《中苏友好同盟互

助条约》期限为 ３０ 年。 因此，笔者以联盟维持 １ 年为结盟成功的最低时间门槛。 不对

称联盟形成并可以至少维持 １ 年视为“结盟成功”。 不对称联盟无法形成或者形成后

在 １ 年内解体视为“不结盟”或“结盟失败”。

国家间共同的安全利益是国家结盟的主要动力。 斯蒂芬·沃尔特（Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ．

Ｗａｌｔ）和格伦·斯奈德（Ｇｌｅｎｎ Ｈ． Ｓｎｙｄｅｒ）强调，国家间以是否面临共同的外部威胁来

定义共同的安全利益，进而推动结盟决策。 保罗·施罗德（Ｐａｕｌ Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒ）指出，国家

结盟不仅是为了应对外来威胁，同样是为了化解彼此冲突。 因此，联盟既是一个权力

工具，也是一个管控分歧的工具。 在此基础上，杰里米·普雷斯曼（Ｊｅｒｅｍｙ Ｐｒｅｓｓｍａｎ）

指出，抵御外部威胁和管控国家间分歧都属于国家的共同安全利益。 两者互为补充，

共同塑造国家的联盟策略。 克伦·米洛（Ｋｅｒｅｎ Ｙａｒｈｉ⁃Ｍｉｌｏ）等人则讨论了一国与别国

结盟同该国向别国提供军事援助之间的区别与联系。 他们指出，两国安全利益的一致
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程度将决定两国之间是否缔结防务条约。①

与之相比，一国的国内政治体制和意识形态塑造了该国的价值规范。 国家间共同

的价值规范是国家结盟的另一个主要动力。 迈克尔·巴尼特（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｎ． Ｂａｒｎｅｔｔ）、

杰克·利维（Ｊａｃｋ Ｓ． Ｌｅｖｙ）、斯蒂芬·戴维（Ｓｔｅｖｅｎ Ｒ． Ｄａｖｉｄ）等人强调，获得国际支持

应对国内威胁是一国对外结盟的重要考量。 伦道夫·斯文森（Ｒａｎｄｏｌｐｈ Ｍ． Ｓｉｖｅｒｓｏｎ）

和哈维·斯塔尔（Ｈａｒｖｅｙ Ｓｔａｒｒ）指出，国家政治体制发生变化导致其结盟政策发生变

化。 在此基础上，巴尼特提出了一个关于联盟政治的身份理论———国家的身份认同决

定其对外部威胁和潜在合作伙伴的认知。 根据这一理论，国家间的共同价值规范有利

于推动它们结盟。 马克·哈斯（Ｍａｒｋ Ｌ． Ｈａａｓ）阐述了共有规范对结盟的意义。 他着

重指出，两个国家的意识形态一致性程度越高，一国越容易认为另一国的成功有助于

强化本国内部的政治稳定。 因此，两国领导人结盟的愿望就越强。 相反，两个国家的

意识形态一致性程度越低，一国越容易认为另一国的成功有可能削弱本国内部的政治

权威。 因此，两国关系越容易变成敌对性关系。 与之类似，约翰·欧文（Ｊｏｈｎ Ｍ． Ｏｗ⁃

ｅｎ， ＩＶ）强调意识形态不同的国家之间容易形成竞争性关系。 这种竞争促进了意识形

态相同的国家结盟。②

当安全利益和价值规范发生同向强化作用时，上述理论具有很强的解释力。 若两

国面临共同外部威胁且共享类似的意识形态或政治体制，则它们结盟；若两国既不面

临共同外部威胁，也不共享类似的意识形态或政治体制，则它们不结盟。 然而，上述理

论存在两个问题：第一，上述理论可以解释极端案例，然而，当安全利益和价值规范发
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４１０； Ｍａｒｋ Ｌ． Ｈａａｓ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ： Ｂｒｉｔｉｓｈ ａｎｄ Ｆｒｅｎｃｈ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ １９３０ｓ，” Ｓｅ⁃
ｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．１２， Ｎｏ．４， ２００３， ｐ．３５； Ｊｏｈｎ Ｍ． Ｏｗｅｎ， ＩＶ， “Ｗｈｅｎ Ｄｏ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ Ｐｒｏｄｕｃｅ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ： Ｔｈｅ Ｈｏ⁃
ｌｙ Ｒｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ， １５１７－１５５５，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．４９， ２００５， ｐｐ．７３－９９．
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生交互作用时，上述理论没有给出清晰的预测。 国家间共享安全利益小，但它们共享

类似的意识形态或政治体制，它们是否结盟？ 国家间共享的安全利益大，但它们不共

享类似的意识形态或政治体制，它们是否结盟？ 笔者将在后文中指出，安全利益和价

值规范发生交互作用的情况是大量存在的。 在这种情况下，现有理论对经验现象的解

释力是有限的。
第二，上述理论没有提出不对称联盟的形成条件。 在这方面，詹姆斯·莫罗

（Ｊａｍｅｓ Ｄ． Ｍｏｒｒｏｗ）做出了重要努力。 他分析了大国和小国的不同需求。 大国可以对

盟国提供较大程度的安全保障，但是要求盟国牺牲较多的政策自主性作为回报。 与大

国相比，小国对安全的需求更为迫切。 小国更可能牺牲较多的政策自主性以便获得外

部的安全保障。 因此，大国更容易与小国而非大国结盟。 大国和小国各取所需：大国

获得小国让渡的政策自主性，而小国则得到了大国的安全保障。 因此，不对称联盟比

对称联盟更容易形成。①

莫罗的理论对人们理解不对称联盟的形成做出了贡献。 然而，他的理论仍然不

能充分解释不对称联盟形成的条件。 第一，既然大国和小国的需求不同，为什么当

大国试图与小国结盟时，有的联盟形成了，有的联盟没有形成？ 莫罗系统检验了不

对称联盟比对称联盟更容易形成的条件。 然而，他并未系统检验不对称联盟形成的

条件。 他的观点能否用于解释不对称联盟的形成尚存经验层面的疑问。 第二，莫罗

低估了小国对大国的影响。 他指出，小国可以将本国领土供大国作为军事基地，从
而影响大国的安全。② 这个观点颇具启发性———对大国来说，小国的领土的确是一

种重要的战略资源。 然而，如果小国能够对某个大国提供其他形式的战略资源（例
如农产品、稀有金属、石油），那么其同样可以影响大国之间的权力对比。 第三，莫罗

低估了小国向大国排他性地提供资源的意义。 如果一个小国同时向若干个大国提

供资源，那么小国的资源具有开放性。 在这种情况下，小国将不能影响大国之间的

权力对比。 基于莫罗的理论，笔者试图发展一个功能分异理论解释双边不对称联盟

的形成。
大国是某个地区具有强大的进攻性军事能力的国家。 能够影响大国在其所在地

区的作战能力的要素是战略资源。 战略资源主要包括三类，即人口、领土和物资。 人

口影响大国平时能够动员的兵员，决定大国战时的军队规模和民族构成。 领土影响大
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①

②
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ａｎｃｅｓ，” ｐ．９１６．



国平时的战备态势和战时的作战计划，决定大国战时的战场。 物资决定大国平时的战

争储备规模和战时大国持续作战的时间。 在传统社会，物资主要指粮食、草料、马匹和

冷兵器数量；在现代社会，物资主要指粮食、装备、改进装备所需的技术、生产装备所需

的稀有金属、橡胶等以及维持装备运转的石油。

若小国向大国提供战略物资，则小国可能影响大国之间的权力对比。 首先，小国

可以在战时向大国提供兵员，从而影响大国之间战争的进程。 例如，２０ 世纪 ３０ 年代，

澳大利亚成为独立自主的政治实体。 然而，与英国相比，澳大利亚仍然是个小国。 第

二次世界大战爆发后，在英国陆军规模不足的情况下，澳大利亚迅速向英国提供兵员，

并帮助英军取得了北非战役的胜利。 其次，小国可以允许或拒绝大国使用其领土，从

而改变大国战争的结果。 例如，１９３６ 年，比利时不再允许法国在战时使用其领土。 这

不仅导致法国改变了对德作战计划，而且促进了 １９４０ 年德国突袭法国计划成功。①

最后，小国可以向大国提供稀有金属、橡胶或石油，影响大国的战争计划。 笔者将在案

例部分讨论 １９４０ 年德国与罗马尼亚结盟的案例。 缺少石油的德国急需获得石油，而

罗马尼亚是除苏联外最大的欧洲产油国。 因此，罗马尼亚对德国排他性地提供石油的

承诺促进了两国结盟。

开放与排他是一国向别国供给战略资源的两种方式。 若小国对所有大国开放

性地提供战略资源，则小国试图谋求经济利益或者在大国之间谋求政治平衡。 小国

提供的战略资源的利用效率取决于各大国之间的差异，与小国的战略资源无关。 例

如，１８８２—１８８５ 年，中国清政府和日本明治政府都在朝鲜驻军。 朝鲜允许中日两国

驻军并未改变清政府和明治政府在东亚地区的力量对比。 因此，无论是缺少战略资

源的小国还是开放性地提供战略资源的小国，它们并不能影响大国之间的权力对

比。 相反，若小国仅对某个大国排他性地提供战略资源，则小国会试图巩固与该大

国之间的政治关系。 这种政策会影响大国之间的权力对比，也涉及大国与小国的功

能分异。

在莫罗看来，大国和小国都有军事能力，都可以保障自身的安全，都可以让渡对外

政策的自主性。 因此，小国和大国都应在获得外部安全和实现政策自主之间权衡利

弊。 然而，大国和小国有能力差异。 大国可以保障自身安全，其军事能力决定国际权

力对比。 与之相比，小国没有上述特点。 除非小国能够以某种方式影响大国之间的权

力对比，否则小国向大国让渡本国对外政策自主性对大国没有意义。 小国让渡能否成
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① Ｊｅｆｆｅｒｙ Ａ． Ｇｕｎｓｂｕｒｇ， “ Ｌａ Ｇｒａｎｄｅ Ｉｌｌｕｓｉｏｎ： Ｂｅｌｇｉａｎ ａｎｄ Ｄｕｔｃｈ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｆａｃｉｎｇ Ｇｅｒｍａｎｙ， １９１９ － Ｍａｙ
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功不仅取决于小国的意愿，也取决于大国需要。 小国不能直接改变大国之间的权力对

比。 因此，小国仅承诺爆发武装冲突时与大国共同作战并不能促使大国与小国结盟。

在这种情况下，若大国与小国结盟，大国对小国的安全承诺是单向的，而非互助的。 因

此，即使大国原本试图与小国结盟，大国也会改变政策。 然而，若小国对大国排他性地

提供战略物资，即使小国不承诺爆发武装冲突时共同作战，小国也会改变大国之间的

权力对比。 因此，大国与小国成功结盟。

综上，功能分异理论存在如下假设：若存在一个双边不对称联盟，则大国和小国的

功能存在明显差异。 大国以本国的军事能力定义联盟的能力，而小国以战略资源影响

联盟的权力投射。 当一个大国试图与一个小国结盟时，若大国和小国能形成这种功能

分异的预期，则它们成功结盟；反之，它们将不结盟或结盟失败。

三　 案例选择

笔者选择 １９１９—１９４１ 年之间欧洲大国试图与小国结盟的案例作为检验现有理论

和发展新理论的经验基础。 这组案例涉及 ４ 个大国（英国、法国、德国、苏联）和 ７ 个

小国（波兰、捷克斯洛伐克、匈牙利、罗马尼亚、南斯拉夫、保加利亚、芬兰）。

笔者选择这组案例主要出于三个原因：第一，案例的因变量取值不同。 大国试图

与小国结盟时，有些联盟形成了，有些联盟没有形成。 因变量取值不同有利于笔者衡

量不同理论的解释力。 第二，不同理论给出的自变量取值不同。 案例所涉及的大国和

小国对外部威胁的判断不同。 同时，案例所涉及的大国和小国的政治体制和意识形态

不同，英国、法国、捷克斯洛伐克和芬兰奉行资本主义民主制度，德国、意大利、匈牙利、

罗马尼亚、南斯拉夫和保加利亚奉行法西斯独裁或专制王权制度，苏联奉行共产主义

（社会主义）制度。 波兰的政治体制发生了变化。 波兰复国初期奉行议会民主制，很

快就转而奉行约瑟夫·毕苏斯基（Ｊóｚｅｆ Ｐｉłｓｕｄｓｋｉ）主导的专制独裁体制。 毕苏斯基去

世后，波兰元帅爱德华·斯密格莱（Ｅｄｗａｒｄ Ｒｙｄｚ⁃Ｓ＇ｍｉｇłｙ）和波兰外长约瑟夫·贝克

（Ｊóｚｅｆ Ｂｅｃｋ）控制了波兰对外政策的决定权。 直至波德战争爆发，波兰仍然是专制独

裁体制。 自变量取值不同也有利于笔者衡量不同理论的解释力。 第三，这组案例涉及

４ 个大国和 ７ 个小国。 不同案例的差异性之中蕴含的大国与小国结盟成败的共性可

以扩大理论观点的适用范围。 １９１９—１９４１ 年欧洲大国试图与欧洲小国结盟的全部案

例如表 １ 所示。
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表 １　 １９１９—１９４１ 年欧洲的双边不对称联盟①

序号 大国 小国 时间 外部威胁 意识形态 是否结盟

１ 法国 波兰 １９２１ 年
法：苏、德
波：苏、德

法：资本主义
波：资本主义

是

２ 法国 捷克斯洛伐克 １９２４ 年
法：德
捷：德

法：资本主义
捷：资本主义

是

３ 法国 罗马尼亚 １９２６ 年 — — —

４ 法国 南斯拉夫 １９２７ 年
法：德
南：意

法：资本主义
南：专制独裁

否

５ 苏联 捷克斯洛伐克 １９３５ 年 — — —

６ 苏联 罗马尼亚 １９３６ 年
苏：德
罗：匈、苏

苏：社会主义
罗：专制独裁

否

７ 苏联 保加利亚 １９４０ 年
苏：德
保：罗

苏：社会主义
保：专制独裁

否

８ 英国 波兰 １９３９ 年 — — —

９ 英国 罗马尼亚 １９３９ 年 — — —

１０ 德国 波兰 １９３９ 年
德：英、苏
波：德、苏

德：专制独裁
波：专制独裁

否

１１ 德国 罗马尼亚 １９４０ 年
德：英
罗：匈、苏

德：专制独裁
罗：专制独裁

是

１２ 德国 匈牙利 １９４０ 年
德：英、苏
匈：罗

德：专制独裁
匈：专制独裁

是

１３ 德国 芬兰 １９４１ 年
德：英、苏
芬：苏

德：专制独裁
芬：资本主义

是

１４ 德国 保加利亚 １９４１ 年
德：英、苏
保：罗

德：专制独裁
保：专制独裁

是

１５ 德国 南斯拉夫 １９４１ 年
德：英、苏
南：意

德：专制独裁
南：专制独裁

否

　 　 资料来源：笔者自制。

为更准确地定义因变量，在表 １ 给出的 １５ 个案例中，笔者将不讨论以下案例。 首

先，１９２６ 年法国和罗马尼亚签订了军事协定，约定在爆发武装冲突时进行安全磋商。
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① 关于法国—波兰、法国—捷克斯洛伐克联盟，参见 Ｐｉｏｔｒ Ｓｔｅｆａｎ Ｗａｎｄｙｃｚ， Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｈｅｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｌｌｉｅｓ，
１９１９－１９２５， Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ， １９６２。 关于法国—南斯拉夫政治条约，参见 Ｊａｃｏｂ Ｂ．
Ｈｏｐｔｎｅｒ， Ｙｕｇｏｓｌａｖｉａ ｉｎ Ｃｒｉｓｉｓ， １９３４－１９４１， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９６２， ｐ．１４。 关于苏联—罗马

尼亚结盟谈判，参见 Ｄｏｖ Ｂ． Ｌｕｎｇｕ， Ｒｏｍａｎｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ， １９３３－１９４０， Ｄｕｒｈａｍ： Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８９， ｐｐ．６３－６４。 关于苏联—保加利亚结盟谈判，参见 Ｇａｂｒｉｅｌ Ｇｏｒｏｄｅｔｓｋｙ， Ｇｒａｎｄ Ｄｅｌｕｓｉｏｎ： Ｓｔａｌｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｅｒ⁃
ｍａｎ Ｉｎｖａｓｉｏｎ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａ， Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ： Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９９， ｐｐ．８０－８１。 笔者将详细讨论其他案例。
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然而，有学者认为法国和罗马尼亚之间的联盟关系比较脆弱。① 因此，出于本文的研

究目的，笔者暂时排除这个有一定争议的案例。 其次，１９３５ 年苏联和法国缔结了联盟

条约。 作为法国的盟国，捷克斯洛伐克加入了法苏联盟。 然而，苏联对捷克斯洛伐克

的援助取决于法国对捷克斯洛伐克的援助。 因此，苏捷联盟本质上是法苏联盟的副产

品。 因此，笔者排除了这个独立性较低的不对称联盟。 最后，２０ 世纪 ２０ 年代，法国和

波兰、罗马尼亚分别订立了军事协定，波兰和罗马尼亚之间也存在联盟条约。 １９３９ 年

英国和法国形成了针对德国和意大利的协约。 英国试图与波兰和罗马尼亚结盟。 在

这种情况下，英波、英罗关系无法独立于英法、法波、法罗、波罗关系而存在。 因此，英

波、英罗之间没有形成双边不对称联盟。

在排除上述 ４ 个案例后，笔者根据安全利益和价值观念对其余 １１ 个备选案例进

行检验。 对上述两个自变量发生同向强化的例子，现有理论成功地做出了预测。 然

而，根据表 ２ 所示，这样的例子只有 ５ 个，不足全部案例的 ５０％。 对上述两个自变量发

生交互作用的 ６ 个案例，现有理论并未给出明确的预测，而这些例子同样是现有理论

应当预测的案例。 换言之，现有理论的解释力存在较大的局限性。 笔者将通过这些

“反常案例”检验功能分异对联盟形成的作用。

表 ２　 安全利益、意识形态与联盟形成

共同外部威胁程度高 共同外部威胁程度低

有共同意识形态或政治体制
１９２１ 年法波形成联盟
１９２４ 年法捷形成联盟
（现有理论已预测）

１９３９ 年德波未形成联盟
１９４０ 年德匈形成联盟
１９４０ 年德罗形成联盟
１９４１ 年德保形成联盟
１９４１ 年德南未形成联盟

（现有理论未预测）

无共同意识形态或政治体制
１９４１ 年德芬形成联盟
（现有理论未预测）

１９２７ 年法南未形成联盟
１９３６ 年苏罗未形成联盟
１９４０ 年苏保未形成联盟

（现有理论已预测）

　 　 资料来源：笔者自制。
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Ｖｏｌ．１９， Ｎｏ．２， １９９７， ｐ．１３４．



四　 １９３８—１９４１ 年德国与东欧、北欧国家的联盟

１９３８—１９４１ 年，德国谋求与一系列位于东欧、北欧的中小国家结盟。 德国试图对

这些国家提供安全保障，但要求波兰、匈牙利、保加利亚、南斯拉夫和芬兰对德国割让

领土或提供军队过境权，按固定价格垄断罗马尼亚和保加利亚的对外贸易，并提高罗

马尼亚、南斯拉夫和芬兰对德国输出矿产品占其矿产品产量的比重。 匈牙利、罗马尼

亚、保加利亚和芬兰先后答应了德国的要求。 德国与上述国家结盟成功。 与之相比，

波兰拒绝对德国割地，而南斯拉夫拒绝德军过境。 德国与两国结盟失败。

（一）德国、波兰结盟失败

德国和波兰的关系复杂敏感。 １９２１ 年波兰与法国结盟，占领了“波兰走廊（Ｔｈｅ

Ｐｏｌｉｓｈ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ）”，并且控制了位于走廊北端的但泽（Ｄａｎｚｉｇ）的经济命脉。 但泽是一

个由国际联盟管理的“自由市”，绝大多数居民是德意志人。 因此，在德国看来，波兰

不仅充当法国反对德国的工具，而且违背了“民族自决”原则。 １９１９—１９３３ 年的历届

德国政府从未明确承认过德波边界。 德国的政策巩固了法波联盟，促进了苏波关系的

缓和。 然而，德国和波兰的政治体制类似，两国都反对苏联的共产主义意识形态。 因

此，希特勒就任德国总理后，德国调整了对波兰的政策。

首先，１９３４ 年德国和波兰发表了联合声明，承诺 １０ 年内放弃使用武力解决德波

历史悬案。 德国的政策动摇了法波联盟的基础，并加剧了苏波关系的紧张。 波兰转而

奉行“大国平衡”政策。 当法国和苏联谋求建立地区集体安全体系时，德国和波兰予

以反对。 其次，德国对波兰做出经济让步。 德国同意按照高于世界市场的价格购买波

兰商品，并为穿越波兰的铁路支付报酬。 １９３６ 年 ５ 月，德国向波兰支付了 １８０ 万马

克，之后每月支付 １５０ 万马克。① 这不仅使得波兰在经济上受益，而且表明德国间接

承认了波兰对走廊地区的权利。 最后，德国和波兰加强了在立陶宛的合作。 德国对立

陶宛的梅梅尔地区（Ｍｅｍｅｌ）有领土要求。 波兰和立陶宛之间也因领土争端而没有外

交关系。 因此，德国和波兰协调彼此对立陶宛的政策。② 德波合作日益紧密。

１９３８ 年德国与捷克斯洛伐克之间的危机开辟了德国与波兰结盟的道路。 捷克斯

洛伐克境内存在德意志人聚居的苏台德地区（Ｓｕｄｅｔｅｎｌａｎｄ）和波兰人聚居的特申地区
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（Ｔｅｓｃｈｅｎ）。 德国和波兰分别对上述地区有领土要求。 １９３８ 年 ６ 月，波兰希望与德国

讨论德国、波兰、匈牙利联合对捷克斯洛伐克施加经济压力的可能性。 德国没有明确

表态。 同年 ８ 月，德国元帅赫尔曼·戈林（Ｈｅｒｍａｎｎ Ｇöｒｉｎｇ）对波兰驻德大使约瑟夫·
里普斯基（Ｊóｚｅｆ Ｌｉｐｓｋｉ）建议，德波双方就苏联和捷克斯洛伐克问题交换情报。 稍后，
希特勒开始考虑德、波、匈采取联合行动的建议。 希特勒对匈牙利国防部部长耶诺·
拉兹（Ｊｅｎö Ｒáｔｚ）指出，德捷冲突解决后，他会把特申地区交给波兰。① 然而，苏联是威

慑波兰采取行动的重要因素———苏联不仅与波兰存在领土争端，而且是捷克斯洛伐克

的盟国。 只要法国援助捷克斯洛伐克，苏联就会援助捷克斯洛伐克。 在这种情况下，
为鼓励波兰对捷克斯洛伐克施压，戈林对里普斯基提出，如果苏波之间爆发战争，德国

将援助波兰。② 这是德国首次提出对波兰提供战时援助，标志着德国试图与波兰

结盟。
１９３８ 年 ９—１０ 月，德捷危机的升级推动了德波关系的发展。 同年 ９ 月 １５ 日，根据

波兰外长贝克的指示，里普斯基对德方强调：如果捷克斯洛伐克根据全民公决解决苏

台德问题，那么波兰要求捷克斯洛伐克必须在特申问题上应用同样的原则。 ９ 月 ２０
日，波兰向英、法、德、意提交了其关于捷境内少数民族问题的照会，并开始在波捷边界

集结部队。 德国很快做出了积极回应。 ９ 月 ３０ 日，德国外长约阿希姆·里宾特洛甫

（Ｊｏａｃｈｉｍ ｖｏｎ Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐ）通知里普斯基：在波捷冲突的情况下，德国政府对波兰将保

持友好态度；在波苏冲突的情况下，德国政府将对波兰采取远远超出一般友好的态度。
戈林补充说，在发生波苏冲突的情况下，德国不对波兰予以援助是不可思议的。 当天，
德波签署经济协定，德国向波兰提供价值 １．２ 亿兹罗提的贷款。③ 在德捷危机中，德国

和波兰分别出兵占领了苏台德地区和特申地区。
然而，德捷冲突不能根除德波矛盾。 早在 １９３５ 年春，希特勒就提出了一个“不成

熟的想法”———德国建造一条铁路和一条摩托化公路穿越波兰走廊。④ 希特勒的设想

既符合所谓“民族自决”原则，又能增加德国对苏联的权力投射。 因此，德国领导人开

始积极推动这一设想的落实。 １９３７ 年 ２ 月，戈林对里普斯基宣称，德国愿意容忍法波

联盟并加强德波之间的政策协调。 或许，波兰可以考虑德国修建连接德国本土和东普
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鲁士的公路。① １９３８ 年 １ 月，戈林展示了德波合作前景，并重提合作条件。 戈林声称，

如果德国在东方为波兰提供补偿，那么德国希望能够在德国本土和东普鲁士之间修建

铁路。② 在德捷危机期间，戈林明确表达了支持波兰的立场，并且重申了德国的愿

望———修建连接德国本土和东普鲁士公路。③ 换言之，波兰满足德国改变德波边界的

愿望是德国对波兰提供安全保障的必要条件。

德捷危机结束后，德国获得了捷克斯洛伐克的工业基础，进一步拉大了德波之间

的权力差距。 同时，德苏、苏波争端并未解决。 因此，德国继续推动德波联盟。 按照德

国的设想，德国以军事能力保障波兰的安全，而波兰以领土增加德国对苏联的权力投

射。 然而，波兰对德国的结盟倡议采取了拖延战术。 １９３８ 年 １０ 月 ２４ 日，里宾特洛甫

正式向里普斯基提出了德国的建议：但泽并入德国；波兰允许德国在走廊地区建立连

接德国本土和东普鲁士的交通；在交通线地区，波兰给予德国治外法权。 作为回报，德

国将承认走廊属于波兰。 波兰将在但泽获得港口和治外法权。 德国将保障波兰在但

泽的市场。 德波之间互相保障领土，将 １９３４ 年协定延长 １０—２５ 年。 波兰加入《反共

产国际协定》，两国之间互相磋商政策。 此外，捷克斯洛伐克解体后，德国将按照波兰

的愿望，将卢西尼亚（Ｒｕｔｈｅｎｉａ）交给匈牙利。④

然而，波兰拒绝德国的建议预示着德波关系的复杂化。 １９３８ 年 １１ 月 ２６ 日，波兰

和苏联发表了联合声明。 声明指出，１９３２ 年《苏波互不侵犯条约》是两国关系的基础。

双方愿将条约期限延长至 １９４５ 年。 此外，两国准备迅速缔结商务条约，并澄清边界冲

突。⑤ 在德国看来，苏波声明不仅意味着波兰拒绝与德国结盟，而且意味着波兰试图

与苏联合作对德国施加压力。 里宾特洛甫对里普斯基指出，他对波兰方面事先没有通

知德国此事感到遗憾。 苏波声明对德国是个意外。⑥ 稍后，里宾特洛甫向希特勒提交

了一份关于立陶宛问题的报告。 值得注意的是，里宾特洛甫已经开始将波兰视为敌

国。 他指出：“德国要防止一个由敌对国家（波兰）领导的有威胁的包围圈，并让波罗

的海的出海口对德国开放。”⑦这表明德波联盟的倡议已经胎死腹中。 德波关系在之
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①

②
③
④

⑤
⑥
⑦

Ｓｍｉｇｌｙ⁃Ｒｙｄｚｓ Ｔａｌｋ ｗｉｔｈ Ｇöｒｉｎｇ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ １６， １９３７， Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｐｏｌｉｓｈ⁃Ｇｅｒｍａｎ ａｎｄ
Ｐｏｌｉｓｈ⁃Ｓｏｖｉｅｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ １９３３－１９３９， ｐ．３８．

Ｂｅｃｋｓ Ｔａｌｋ ｗｉｔｈ Ｇöｒｉｎｇ， Ｊａｎｕａｒｙ １３， １９３８， Ｄｉｐｌｏｍａｔ ｉｎ Ｂｅｒｌｉｎ， １９３３－１９３９， ｐ．３３２．
Ｌｉｐｓｋｉ ｔｏ Ｂｅｃｋ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １６， １９３８， Ｄｉｐｌｏｍａｔ ｉｎ Ｂｅｒｌｉｎ， １９３３－１９３９， ｐｐ．４０４－４０５．
Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐｓ Ｔａｌｋ ｗｉｔｈ Ｌｉｐｓｋｉ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２４， １９３８， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．５， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．８１， ｐｐ．１０４－

１０７．卢西尼亚，又称喀尔巴阡—乌克兰（Ｃａｒｐａｔｈｏ⁃Ｕｋｒａｉｎｅ）。
Ｈｕｂｅｒｔ Ｒｉｐｋａ， Ｍｕｎｉｃｈ： Ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ Ａｆｔｅｒ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｈ． Ｆｅｒｔｉｇ， １９６９， ｐ．３３２．
Ｌｉｐｓｋｉ ｔｏ Ｂｅｃｋ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３， １９３８， Ｄｉｐｌｏｍａｔ ｉｎ Ｂｅｒｌｉｎ， １９３３－１９３９， ｐｐ．４７０－４７１．
Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｂｙ Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １０， １９３８， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．５， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．３７５， ｐ．５０１．
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后的几个月内急转直下。 波兰拒绝德国利用其领土是德波结盟计划失败的根本原因。

（二）德国与匈牙利和罗马尼亚结盟成功

德国不仅试图与波兰结盟，而且试图与匈牙利和罗马尼亚结盟。 德匈关系中合作

与冲突并存。 根据 １９２０ 年的《特里亚农和约》（Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｔｒｉａｎｏｎ），匈牙利向捷克斯洛

伐克、罗马尼亚和南斯拉夫割让了原奥匈帝国治下的匈牙利王国超过一半的领土。 而

这些领土上居住着大量马扎儿人（Ｍａｇｙａｒｓ）。 同时，捷克斯洛伐克境内居住着大量德

意志人。 因此，德国和匈牙利都以“民族自决”为名，向捷克斯洛伐克提出了领土要

求。 然而，德匈关系中也存在紧张因素。 首先，匈牙利境内 ５０ 万德裔少数民族使得匈

牙利担心德国对匈牙利提出领土要求。 其次，德国和匈牙利对南斯拉夫和罗马尼亚的

政策不同。 德国对南斯拉夫和罗马尼亚没有领土要求，而匈牙利对南斯拉夫和罗马尼

亚有领土要求。 在这种情况下，德匈关系曲折发展。 德国鼓励匈牙利将捷克斯洛伐克

作为修改边界的目标。 德捷危机爆发后，德国敦促匈牙利对捷克斯洛伐克使用武力。

作为回应，匈牙利利用德捷危机迫使捷克斯洛伐克割让领土。 然而，匈牙利拒绝按照

德国的时间表对捷克斯洛伐克发动军事打击。① １９３８ 年 １０ 月，捷克斯洛伐克与匈牙

利开始了双边边界谈判。 谈判破裂后，捷匈双方将冲突提交德国仲裁。 德国划定了捷

匈边界。 然而，匈牙利却威胁使用武力改变德国的仲裁结果。 匈牙利的政策引起了德

国的强烈不满。 最后，当德波关系恶化后，匈牙利拒绝为德国军队出兵波兰提供过境

便利。

与德匈关系类似，德罗关系同样充满矛盾。 在和平时期，德国和罗马尼亚存在经

济互补性。 德国需要罗马尼亚的农产品，并向罗马尼亚出口工业品。 在战争时期，德

国需要罗马尼亚的石油。 随着德国战备计划的落实和战争的爆发，德国对罗马尼亚石

油的需求日益迫切。 然而，出于三个原因，德罗政治关系长期处于紧张状态。 第一，罗

马尼亚担心德国干涉罗马尼亚内政。 一方面，罗马尼亚境内存在大量的德裔少数民

族，罗马尼亚担心德国对其提出领土要求；另一方面，罗马尼亚的卡罗尔国王（Ｃａｒｏｌ

ＩＩ）与铁卫团（ｔｈｅ Ｉｒｏｎ Ｇｕａｒｄ）存在政权之争。 国王认为，得到德国纳粹党支持的铁卫

团会削弱罗马尼亚的专制王权。 因此，罗马尼亚敦促德国停止对铁卫团的支持，而德

国对此未明确表态。 戈林仅表示，如果国王有抱怨，那么他愿意倾听。②

第二，德国和罗马尼亚的国际政策大相径庭。 德国拒绝澄清对罗匈领土争端的态
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①

②
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度。 这导致德罗两国对捷克斯洛伐克采取了不同的政策。 罗马尼亚是捷克斯洛伐克

的盟国，而德国和匈牙利是捷克斯洛伐克的敌国。 德国与匈牙利合作试图肢解捷克斯

洛伐克，而罗马尼亚则担心匈牙利会借罗马尼亚盟国的崩溃夺取特兰西瓦尼亚（Ｔｒａｎ⁃

ｓｙｌｖａｎｉａ）。 德捷危机爆发后，捷克斯洛伐克购买了 ２００ 架苏联飞机，由捷克斯洛伐克

飞行员驾驶这些飞机，从苏联途经罗马尼亚飞抵捷克斯洛伐克。 罗马尼亚对此予以默

许。① 罗马尼亚支持捷克斯洛伐克恶化了德罗关系。 德罗政治关系阻碍了经济关系

的发展。 德捷危机结束后，德国和罗马尼亚都表达了发展贸易关系的愿望。 然而，罗

马尼亚仅承诺出口价值 １５３．８ 万英镑的货物，其中只有 ２５％是石油或者石油产品。②

这体现了罗马尼亚对德国的戒心和德国影响的局限。

第三，英德在东欧的竞争加剧了德罗关系的紧张。 １９３９ 年春，德国和英国争相

对罗马尼亚提供安全保障。 德国提出与罗马尼亚建立互助性的安全承诺，实际上提

出了结盟建议。 同年 ３ 月，德国两次对罗马尼亚提出照会。 德国将保障罗马尼亚的

边界，但罗马尼亚应将德国作为罗马尼亚出口的唯一目的地。③ 换言之，德国将使用

武力保护罗马尼亚，而罗马尼亚应排他性地向德国提供战略资源。 罗马尼亚通过外交

渠道向各国表明了拒绝德国建议的立场。 这促使英国对罗马尼亚提供单方面的安全

保障。 如果罗马尼亚遭到进攻，英国将援助罗马尼亚。 与德国的建议相比，英国不要

求罗马尼亚承担互助的义务。 罗马尼亚立即以“被动”的姿态接受了英国的安全保

障。 德国敦促罗马尼亚拒绝英国的安全保障，而罗马尼亚则寻找借口与德国周旋。④

英德交战提高了罗马尼亚对德国的地位。 一方面，战争使得原油价格上涨数倍。 罗马

尼亚趁机要求德国按照新的价格购买原油。 德国不得不提高对罗马尼亚的预付款和

信贷数额。⑤ 另一方面，对德出口仅占罗马尼亚外贸出口的 ５０％。⑥ 罗马尼亚努力平

衡德国和英国在其外贸出口中的份额。 战争爆发后，罗马尼亚奉行“中立”政策。 如

表 ３ 所示，罗马尼亚同时向德国和英国输出石油。 英德竞争导致德罗结盟计划暂时

受阻。
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Ｆａｂｒｉｃｉｕｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ， Ｊｕｎｅ ３， １９３８， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．２， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．２３６， ｐ．３８３．
Ｈｕｂｅｒｔ Ｒｉｐｋａ， Ｍｕｎｉｃｈ： Ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ Ａｆｔｅｒ， ｐ．３０３．
《苏联驻英全权代表给苏联外交人民委员部的电报》（１９３９ 年 ３ 月 １７ 日），载苏联外交部编：《第二次世

界大战前夕苏联为争取和平而斗争（１９３８ 年 ９ 月—１９３９ 年 ８ 月）》，第 ２４７ 页。
Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐｓ Ｔａｌｋ ｗｉｔｈ Ｇａｆｅｎｃｕ， Ａｐｒｉｌ １８， １９３９， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．６， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．２２７， ｐｐ．２７９－２８０．
Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐ ｔｏ Ｇöｒｉｎｇ， Ｍａｒｃｈ １６， １９４０， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．８， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．６７８， ｐ．９２６．
Ｃｌｏｄｉｕｓ ａｎｄ Ｆａｂｒｉｃｉｕｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ， Ｍａｒｃｈ ３０， １９４０， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ． ９， ｄｏｃｕｍｅｎｔ
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表 ３ １９３９—１９４０ 年罗马尼亚石油输出估计值 （单位：千吨）

１９３９ 年 １９４０ 年

１０ 月 １１ 月 １２ 月 １ 月 ２ 月 ３ 月 ４ 月 ５ 月

对德国 ９８ ６６ ６０ ２８ ２１ ４５ ５２ ５３

对英国 — ３５ １４０ １２０ ７５ １２０ ７０ ７５

　 　 资料来源： Ｍａｒｋ Ａｘｗｏｒｔｈｙ， ｅｔ ａｌ．， Ｔｈｉｒｄ Ａｘｉｓ， Ｆｏｕｒｔｈ Ａｌｌｙ： Ｒｏｍａｎｉａｎ Ａｒｍｅｄ Ｆｏｒｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅａｎ Ｗａｒ， １９４１－１９４５， Ｌｏｎｄｏｎ： Ａｒｍｓ ａｎｄ Ａｒｍｏｕｒ， １９９５， ｐ．１８。

英德均势是罗马尼亚“中立”的前提。 因此，只有打破英德均势，德罗才可能结

盟。 １９４０ 年夏，德国开始着手澄清与罗马尼亚的关系。 １９４０ 年 ５ 月 １０ 日，德军进攻

荷兰、比利时、卢森堡、法国。 德军在西线的凌厉攻势立即改变了罗马尼亚的政策。 ５

月 １６ 日，罗马尼亚表示将满足德国的全部石油配额，并且保证对英国的石油出口不会

影响德国。 ５ 月 ２７ 日，德国和罗马尼亚缔结了协定：德国向罗马尼亚提供军备，罗马

尼亚向德国提供石油。 军备和石油价格按照战争爆发前的价格结算。 罗马尼亚提出

放弃中立，与德国结盟。 对此，德国要求罗马尼亚明确对邻国修改边界的态度。 罗马

尼亚答称，它不可能满足匈牙利对特兰西瓦尼亚的要求。 这表明，德国必须通盘考虑

德匈、德罗结盟的条件。

苏联的介入为德匈、德罗结盟提供了契机。 根据《苏德互不侵犯条约》及其附加

议定书，苏联迫使罗马尼亚割让比萨拉比亚（Ｂｅｓｓａｒａｂｉａ）。 苏联疆域的拓展鼓励了匈

牙利对罗马尼亚使用武力夺取特兰西瓦尼亚。 然而，这将可能导致罗马尼亚的解体，

从而危及德国的石油供应。 德国是唯一可能使用武力支持匈牙利对罗马尼亚领土要

求的国家，也是唯一可能使用武力制约匈牙利对罗马尼亚使用武力的国家。 因此，匈

牙利和罗马尼亚争相谋求与德国结盟。 匈牙利准备以本国农产品和领土为代价与德

国结盟。 １９４０ 年 ６ 月 ２８ 日，匈牙利向德国提出，如果德国允许匈牙利获得特兰西瓦

尼亚，那么匈牙利将以本国消费为代价提高对德国的出口。 此外，匈牙利准备给德国

自由通行的权力。 德国的列车和人员可以不受限制地在匈牙利自由通行。 ７ 月 ２ 日，

罗马尼亚请求德国派遣军事顾问团到布加勒斯特。 这意味着罗马尼亚允许德军使用

本国领土。 ７ 月 ２６ 日，罗马尼亚准备让本国农业完全符合德国的需要，将农产品和半

成品的出口提高到 ５００ 万吨。 罗马尼亚会进口相应数量的德国产品，并成为德国工业

品的市场。① 匈牙利和罗马尼亚开出的条件将极大增强德国的经济能力，并迅速提高
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德国对苏联的权力投射。 在这种情况下，德国决定与匈牙利和罗马尼亚结盟。 德国将

划定匈牙利和罗马尼亚的边界，并以武力保障仲裁结果。 谁不接受德国的裁定，谁就

要对后果承担全部责任。① ８ 月 ３０ 日，德国裁定匈牙利获得特兰西瓦尼亚北部地区，
并保障罗马尼亚残余部分的“所有边界”。② 这不仅意味着德国将保障匈牙利和罗马

尼亚之间不发生军事冲突，也意味着德国将在这两国与苏联发生武装冲突时援助它

们。 匈牙利和罗马尼亚同时成为德国的盟国。
（三）德国、保加利亚结盟成功

与匈牙利类似，保加利亚对罗马尼亚也有领土要求。 截止到 １９４０ 年夏，德国尚未

与匈牙利和罗马尼亚结盟，德国与保加利亚之间也不存在共同边界。 因此，德国在保

加利亚的政治目标有限。 德国对保加利亚提供军事援助，以便获得其农产品。 结果，
保加利亚 ８０％的出口依赖于德国。③ 然而，通过裁定罗匈边界，德国介入了罗马尼亚

与保加利亚的领土争端。 保加利亚要求获得南多布罗加（Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｄｏｂｒｕｊａ）。 德国声

称支持保加利亚的领土要求，同时也限制保加利亚对罗马尼亚使用武力。 德国承诺将

继续对保加利亚提供军事装备，同时也建议双方按固定价格签署为期 １０ 年的协定，以
便德国获得保加利亚的全部出口剩余。④ 保加利亚接受了德国的建议，而德国则迫使

罗马尼亚将南多布罗加割让给保加利亚。 德保联盟呼之欲出。
然而，德国与保加利亚的结盟道路却一波三折。 德匈、德罗结盟后，德军通过匈牙

利进驻罗马尼亚。 这增强了德国对苏联的权力投射，但也增加了罗马尼亚依靠德国军

事力量“收复失地”的信心。 在罗马尼亚看来，南多布罗加属于“失地”。 对罗马尼亚

的打算，保加利亚心知肚明。 因此，保加利亚占领南多布罗加后对英国表示了感谢。⑤

这表明保加利亚试图与德国保持距离。 德国提出向保加利亚派遣教官和特种部队，保
加利亚给出了看似矛盾的反馈。 在索菲亚，保加利亚政府宣称愿意接受德国的教官，
但不接受德国的特种部队。 在柏林，保加利亚公使宣称同意德国的意见，但要求德军

身着民用制服。⑥ 上述意见都表明，保加利亚对德军过境心存忌惮。 当德国谋求在保
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加利亚驻军时，保加利亚采取了拖延的政策。

苏联的介入迫使保加利亚在德苏之间做出选择。 德匈、德罗结盟后，德国保障罗

马尼亚残余部分的“所有边界”。 自然，德国保障了罗马尼亚与苏联的边界。 苏联立

即以德国违背《苏德互不侵犯条约》磋商条款为名，对德国提出了抗议。 面对德罗联

盟的现实，苏联寻求在保加利亚取得突破。 苏联援引德国保障罗马尼亚为例，要求德

国同意苏联保障保加利亚。 德国却宣称，它不清楚保加利亚是否需要苏联的安全保

障。 此外，在未与意大利协商前，德国不能对苏联的倡议表态。① 面对德国的间接抵

制，苏联转而对保加利亚施加压力，敦促保加利亚接受苏联的安全保障。 与保加利亚

私下接触未果之后，苏联转而诉诸公众舆论。 苏联宣布准备与保加利亚缔结双边互助

条约，并要求保加利亚立即接受苏联的条件。② 与此同时，意大利在希腊的战事吃紧，

这导致德国希望利用保加利亚领土出兵希腊。 因此，德国对保加利亚再次提出了军队

过境的要求。 德国承诺，保加利亚可以希腊为代价获得亚得里亚海（Ａｄｒｉａｔｉｃ Ｓｅａ）的

出海口。③

１９４１ 年年初，德苏在保加利亚的竞争白热化。 在保加利亚看来，德国与保加利亚

的政治体制类似，它帮助保加利亚获得了南多布罗加，与保加利亚存在经济上互相依

赖的关系，可以对保加利亚提供具体的结盟补偿。 因此，保加利亚选择了允许德军过

境，进而与德国结盟。 １９４１ 年 ２ 月初，德国和保加利亚达成了协定。 德国将在保加利

亚境内部署足够数量的陆军，特别是装甲师和摩托化师。 在机场有伪装的情况下，德

国空军将进驻索菲亚。 德国的防空部队将做好准备，在出现明显危险的时候进入保加

利亚。 德国海军将保护保加利亚的港口。 保加利亚的铁路、邮政等将适应德国的军事

需要。 保加利亚总参谋部将负责德军的交通运输。 同时，德国将按照清单向保加利亚

提供武器、１００ 辆机车和 １５００ 辆载重车皮。④ １９４１ 年 ３ 月 １ 日，保加利亚加入了轴心

国集团，正式与德国结盟。

（四）德国、南斯拉夫结盟失败

与保加利亚类似，南斯拉夫起初也并非德国外交的优先方向。 德国与意大利缔结

了联盟条约，将南斯拉夫作为意大利势力范围的一部分。 德国对南斯拉夫提供军事援

·７１１·



①
②

③
④

Ｈｉｔｌｅｒｓ Ｔａｌｋ ｗｉｔｈ Ｍｏｌｏｔｏｖ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １３， １９４０， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．１１， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．３２８， ｐ．５６０．
Ｒｉｃｈｔｈｈｏｆｅｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ， Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２８， １９４０， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．１１， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．４１５，

ｐ．７２６．
Ｈｉｔｌｅｒｓ Ｔａｌｋ ｗｉｔｈ Ｆｉｌｏｖ， Ｊａｎｕａｒｙ ４， １９４１， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ．１１， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ．６０６， ｐ．１０２１．
Ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ⁃Ｂｕｌｇａｒｉａｎ Ｐｒｏｔｏｃａｌ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２， １９４１， ＤＧＦＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ， Ｖｏｌ． １２， ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｎｏ． ３９，

ｐｐ．６７－７１．



助，以便获得南斯拉夫的铜。 １９３９ 年秋，南斯拉夫承诺每月向德国供应 １５００—２０００

吨铜。 南斯拉夫每年生产 ４ 万吨铜和 ７０００ 吨加工后的铜。 因此，按德国的估计，南斯

拉夫 ３８％—５１％的铜产量将供应德国。① 在德意划分势力范围的情况下，德国对南斯

拉夫的政治目标有限。 然而，意大利的军事破产导致德国开始重视南斯拉夫。 １９４０

年春，德军的“闪击战”击败了法军主力。 法国贝当（Ｈｅｎｒｉ Ｐéｔａｉｎ）政府呼吁法军停止

抵抗德军。 在这种情况下，以 ３ ∶ １ 的优势兵力发起进攻的意大利军队却遭到法军的

重创。 １９４０ 年秋，意大利以优势兵力进攻希腊。 然而，希腊的反击却将战线推进到意

大利控制下的阿尔巴尼亚。 相对于德国，海军是意大利的唯一优势军种。 然而，１９４０

年 １１ 月的塔兰托战役（Ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｔａｒａｎｔｏ）却使意大利海军主力损失殆尽。 此时，德苏

合作关系已经出现动摇迹象。 因此，德国需要一个稳定的巴尔干作为后方，以强化对

苏联的地位。 这就导致德国开始考虑与南斯拉夫结盟。

德南结盟存在两个障碍：第一，南斯拉夫人和俄罗斯人同属斯拉夫民族。 南斯拉

夫的亲俄政治势力可以诉诸泛斯拉夫主义与苏联发展政治和经济关系。 第二，南斯拉

夫对德意联盟心存疑忌。 德奥合并后，德军开始出现在南斯拉夫北部边界。 德国与匈

牙利和罗马尼亚结盟后，德军大量屯驻南斯拉夫北部边境地区。 意大利占领了阿尔巴

尼亚并出兵希腊，从东西两个方向包围了南斯拉夫。 这意味着南斯拉夫在北、东、西三

面被德意联盟包围，而在南面则是不设防的亚得里亚海。 为了防止遭德意并吞，南斯

拉夫并未完全放弃与英国的政治和经济关系。

当意大利军队在希腊受阻时，德国便开始着手与南斯拉夫结盟。 １９４０ 年 １１ 月，

希特勒对南斯拉夫外长亚历山大·马尔科维奇（Ａｌｅｋｓａｎｄａｒ Ｃｉｎｃａｒ⁃Ｍａｒｋｏｖｉｃ＇）指出，德

国希望把南斯拉夫纳入欧洲的联盟。 希特勒暗示，德南结盟后，南斯拉夫可以希腊为

代价得到亚得里亚海的出海口。② １９４１ 年 ２ 月，希特勒再次表达了德南结盟的愿望。

“对南斯拉夫说，一个独特的、历史性的机遇已经来了，这可以建立南斯拉夫在欧洲的

地位……南斯拉夫要迅速加入（德、意、日）三国同盟。”③此时，驻扎在罗马尼亚的德军

已达 ６８ 万人，其中相当一部分装备了新式武器。④ 因此，南斯拉夫面临两个选择：要
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么以允许德军过境为代价与德国结盟，要么以与德国为敌为代价维护独立。 南斯拉夫

试图走一条中间道路。 １９４１ 年 ３ 月 ７ 日，南斯拉夫对德国提出：如果南斯拉夫加入轴

心国，那么它想了解是否能得到德国的书面保证———南斯拉夫的主权和领土完整将得

到尊重，不对在战争中的国家提供军队过境权，得到德意的军事援助，并获得亚得里亚

海的出海口。① 换言之，南斯拉夫希望得到德国的保障并获得补偿，但是它拒绝履行

对德国的义务。

１９４１ 年 ３ 月，德南关系急转直下。 德国答称，它愿意发表一个声明，承诺尊重南

斯拉夫的主权和领土完整。 此外，德国承诺南斯拉夫可以获得亚得里亚海的出海口。

然而，德国坚持要求南斯拉夫允许德军过境。 对这项义务，德南双方可以单独缔结秘

密协定。 换言之，德国愿意满足南斯拉夫的军备需求和领土要求，也愿意通过秘密谈

判的方式帮助南斯拉夫政府减少国内阻力。 然而，正如德国驻南公使指出的，南斯拉

夫加入轴心国集团却不承担军事义务的立场没有意义。② 对德南结盟的前景，里宾特

洛甫和希特勒产生了分歧。 里宾特洛甫愿意对南斯拉夫让步。 “南斯拉夫要求德国

和意大利发表不在战争期间从南斯拉夫过境的声明……考虑到南斯拉夫政府的特殊

愿望，德国准备提供这样的保证，但是这个保证不能发表。”③与里宾特洛甫相比，希特

勒对南斯拉夫更为不满。 他声称：“关于南斯拉夫，德国不想给这个国家的边界予以

任何保障。”④这暗示了德国准备在结盟失败的情况下对南斯拉夫使用武力。 １９４１ 年

３ 月 ２５ 日，南斯拉夫加入了德国主导的轴心国集团；３ 月 ２６ 日，南斯拉夫国内爆发了

大规模游行，抗议德南联盟；３ 月 ２７ 日，南斯拉夫发生政变，与德国结盟的政府被推

翻。 南斯拉夫的突发事件弥合了德国领导层的分歧。 在希特勒看来，希腊战局将影响

德国对苏战备。 与其让德国依赖南斯拉夫的合作出兵希腊，还不如由德国直接消灭南

斯拉夫获得出兵希腊的通道。 同年 ４ 月 ６ 日，德国展开对南斯拉夫的军事行动。 德南

结盟计划彻底失败。

（五）德国、芬兰结盟成功

德苏竞争不仅发生在东南欧，也发生在北欧特别是芬兰。 １９３９—１９４０ 年，德芬关

系从属于德苏关系。 １９３９ 年德波危机爆发后，德国谋求与苏联缓和关系，以便应对英

法波联盟。 在英德矛盾日益尖锐的情况下，德国与苏联划定了在东欧、北欧的势力范
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围。 芬兰属于苏联的势力范围。 德军闪击波兰成功，而苏联则谋求在芬兰驻军。 遭芬

兰拒绝后，苏联成立以奥托·库西宁（Ｏｔｔｏ Ｗｉｌｌｅ Ｋｕｕｓｉｎｅｎ）为首的“芬兰民主共和

国”，并展开了对芬兰的军事行动。 在苏芬冲突中，德国未援助芬兰。 在英法的支持

下，芬兰军队迟滞了苏联军队的攻势。 １９４０ 年春，苏联增兵迫使芬兰缔结了苏芬和

约。 芬兰割地并允许苏军驻扎芬兰。 然而，苏联不得不取消了对库西宁政府的承认，

并接受由敌视苏联的芬兰政府执行苏芬和约条款。 苏联对芬兰资产阶级政府继续执

政极为不满。 苏联外交人民委员维亚切斯拉夫·莫洛托夫（Ｖｙａｃｈｅｓｌａｖ Ｍｏｌｏｔｏｖ）公开

宣称：“芬政府已接受吾国之建议，不在阿兰岛设防，并在该处设立苏联领事馆。 苏芬

关系之进一步发展，对双方均属有利，此事主要惟芬兰自身努力是视。 倘芬兰统治阶

级中某某分子不停止迫害芬兰社会上力求与苏联巩固善邻邦交之人士，则苏芬关系自

亦可能遭遇损害也。”①换言之，苏芬和约非但没有缓和苏芬关系，反而使得苏芬关系

日趋紧张。

苏芬冲突对德芬关系产生了两个重要影响：第一，苏芬冲突影响了芬兰对德国的

物资供应。 苏芬冲突爆发前，德国与芬兰存在很强的经济互补性。 德国对芬兰提供工

业品，芬兰对德国出口镍矿和木材。 苏芬冲突结束后，德国再次向芬兰提供贸易优惠

待遇，使芬兰的出口额增加了 ４ 倍。② 第二，苏芬冲突影响了德国对芬兰的军备供应。

苏芬冲突爆发前，德国与芬兰签订了军售协议。 苏芬冲突爆发后，德国按照原有协议

继续对芬兰提供军备，遭到苏联的抗议。 德国取消了与芬兰的协议。 苏芬冲突结束

后，德国重新开始向芬兰提供军备，首先是德军在挪威和丹麦缴获的装备。

１９４０ 年夏，德苏关系逆转导致德国着手与芬兰结盟。 为彻底灭亡英国，希特勒开

始准备对苏战争。 １９４０ 年 ７ 月 ３１ 日，希特勒提出，德国应通过闪击战消灭苏联，以便

打消英国取胜的希望。 为此，德国应考虑与芬兰结盟。 战争开始后，德国将占领乌克

兰、白俄罗斯、波罗的海国家，而芬兰将占领白海。 德苏在东欧、北欧的竞争走向白热

化，芬兰成为双方争夺的焦点。 同年 ９ 月 ６ 日，苏联与芬兰达成协定，苏军可以前往芬

兰的汉科半岛（Ｔｈｅ Ｈａｎｋｏ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ）；９ 月 １２ 日，德国与芬兰达成协定，德国军队可

以从芬兰过境前往挪威；９ 月 ２１ 日，德国将德芬协定内容通知了苏联；９ 月 ２２ 日和 ２５
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日，德军和苏军分别出现在芬兰。① 芬兰地处德苏竞争的前沿。 德国或苏联对芬兰领

土的利用将直接影响德苏双方的战略态势。 在芬兰被迫对苏联开放的情况下，芬兰选

择同时对德国开放。 更为重要的是，芬兰开始排他性地对德国提供战略物资。 １０ 月 １

日，德国和芬兰签订了协定———德国向芬兰提供武器，芬兰则允许德国优先购买它感

兴趣的所有芬兰矿场（首先是镍矿）的开采权。② 短短两个月内，德芬联盟几乎成为一

个政治现实。

芬兰的领土和矿产推动了德国谋求强化与芬兰的纽带。 １９４０ 年 １０ 月 ２８ 日，希

特勒对意大利独裁者墨索里尼指出，德国需要挪威和瑞典的铁矿石生产优质钢材。 这

些地区临近芬兰。 因此，德军需要从芬兰过境，以便在挪威驻军并修筑机场和公路。

为此，德芬已经达成了德军过境协定。 德国已经向芬兰提供了 ５ 艘舰艇，并将继续向

芬兰提供军备。 当苏芬再次爆发武装冲突时，德国很难坐视不管。 １９４０ 年 １１ 月中

旬，德苏双方就芬兰的前途产生了严重分歧。 在战争时期，德国需要芬兰的镍矿石和

木材。 因此，德国不能允许苏芬之间再次爆发武装冲突，苏联则不能允许德国插手苏

芬关系。 苏联敦促德国从芬兰撤军。③ 在这种情况下，德国开始拟定与芬兰的联合作

战计划。 按照德国的设想，德苏战争爆发后，芬兰将在北线帮助德国从挪威调运部队，

并与德军共同作战。 １９４１ 年 １ 月，芬兰对德国保证，在总动员 ９ 天后芬兰沿芬苏边界

做好战斗准备。 １９４１ 年夏，德国对苏联发动进攻。 芬兰立即参战，履行了作为德国盟

国的义务。

五　 启示

现有国际关系理论阐述了安全利益与价值观念对联盟形成的作用，但并未充分解

释上述因素的交互作用对双边不对称联盟形成的影响。 在现有理论的基础上，本文提

出，大国—小国的功能分异是解释双边不对称联盟形成的必要条件。 大国使用武力为

小国提供安全保障，小国对大国提供战略资源影响大国之间的权力投射。 战略资源包

括人口、领土和物资。 若大国和小国形成共同预期———小国将对大国排他性地提供战
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略资源，则大国和小国成功结盟；反之，大国和小国不结盟或结盟失败。 依据德国、意

大利、苏联、波兰和匈牙利的档案，本文以 １９１９—１９４１ 年英国、法国、德国和苏联结盟

的实践检验了现有理论对结盟成败的影响，并以德国与东欧、北欧国家结盟的实践检

验功能分异对结盟成败的影响。

功能分异理论为判断美国能否与中国周边国家结盟提供了一定的启示。 ２０１７ 年

１２ 月，特朗普政府出台了《国家安全战略》，强调美国应扩大与印度的防务合作，并且

强化与新加坡、越南、印度尼西亚、马来西亚的伙伴关系。① 然而，功能分异理论预测，

美国很难在印太地区形成新的联盟。 美国的潜在盟国不会对美国排他性地提供战略

资源。 印度的海军、空军、导弹部队高度依赖俄罗斯供应的设备和配件。 当印度有限

的军事能力依赖于俄罗斯而非美国时，印度很难在其领土上为美国提供军事基地。 作

为商业海港，新加坡既允许美国军舰停靠，又允许中国军舰停靠。② 作为军事要地，越

南的金兰湾允许日本、俄罗斯、法国、美国等国军事船只到访。③ 换言之，新加坡和越

南拒绝排他性地对美国提供战略资源。 与新加坡和越南的战略资源不同，印度尼西亚

和马来西亚的战略资源为石油、天然气、橡胶和锡。 然而，两国从未排他性地向美国输

出这些物资。 因此，美国与上述“印太”国家的战略伙伴关系并不是联盟关系，也很难

发展为联盟关系。 美国与上述“印太”国家签订政治条约或对其提供援助是美国与这

些国家互相利用的政治姿态，其实质意义有限。

（截稿：２０１９ 年 １ 月　 责任编辑：主父笑飞）
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《中国海军舰艇编队技术停靠新加坡》，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ ／ ｍｉｌ ／ ２０１５ ／ ０３－１０ ／ ７１１７４１１．ｓｈｔｍｌ，访问

时间：２０１８ 年 １２ 月 ２ 日。
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ｍｌ，访问时间：２０１８ 年 １２ 月 ２ 日。


